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《西方 社会 科学 基本 知识 读本 ) 
DAJT BE TH hie Bt BH 


A 19 世纪 中 后 期 西学 东 渐 以 来 ， 在 西方 思想 和 相关 书籍 
引信 方 面 的 成 就 可 谓 蔚 为 大 观 , 但 总 的 来 说 ， 大 都 强调 系统 理 
论 的 引进 和 评介 。 自 20 世纪 改革 开放 以 来 ， 大 规模 的 介绍 和 
翻译 西方 人 文 与 社会 科学 的 著作 成 为 了 “文化 热 ” 的 先导 ， 其 
中 商务 印 书馆 的 《 汉 译 世界 和 名著》、 三 联 书店 的 《现代 西方 学 
术 文 库 》、 华 夏 出 版 社 的 《二 十 世纪 文库 》， 以 及 《现代 西方 思 
想 文库 》 等 从 书 曾经 滋养 和 影响 了 数 代 学 人 的 学 术 生 命 。 

本 套 从 书 立足 于 社会 科学 领域 的 基本 概念 ， 虽 名 日 基本 知 
识 ， 却 并 非 简单 意义 上 的 学 术 普 及 ， 每 本 小 册子 的 著者 皆 是 该 
研究 领域 的 专业 权威 人 士 。 以 往 这 类 书籍 的 引进 通常 表现 为 纺 
繁 学 科 史 的 教材 形式 ， 将 知识 的 引 介 停 留 在 教科 书 的 层次 上 。 
故此 ， 作 为 单纯 的 基本 概念 的 追 本 探 源 式 的 梳理 工作 略 显 不 
足 ， 这 也 就 使 得 研究 者 对 各 家 各 泼 的 观点 难以 获得 系统 的 了 
解 。 而 从 可 读 性 和 理论 的 深入 性 上 来 说 ， 本 套 从 书 既 适合 于 初 
次 涉猎 该 领域 的 非 专 业 人 士 、 本 科 生 ， 成 为 他 们 的 领航 性 的 参 
考 文献 ， 也 能 够 满足 于 对 此 领域 具有 相当 知识 积累 且 有 一 定 专 
深 研 究 的 研究 者 的 专业 化 要 求 ， 因 此 能 够 将 系统 性 理论 的 引入 
与 基本 概念 的 拓展 齐头并进 ， 可 谓 一 举 两 得 。 





需要 指出 的 是 ， 该 套 从 书 以 社会 科学 自 庚 ， 而 社会 科学 与 
自然 科学 的 不 同 之 处 就 在 于 它 反 映 了 不 同 于 自然 科学 的 文化 内 
涵 和 根本 的 价值 取向 ， 因 此 它 并 不 其 有 自然 科学 本 身 拥有 的 客 
观 性 和 普 世 性 。 光 无 疑问 ， 这 套 丛 书 是 西方 社会 科学 家 以 西方 
特有 的 文化 视野 和 价值 取 疝 为 基点 ， 看 待 西 方 世 界 和 社会 的 世 
寞 观 、 价 值 观 、 人 生 观 的 集中 反映 。 对 此 ， 我 们 应 该 确立 批判 
汝 扬弃、 借鉴 与 建构 并 举 的 思想 立场 。 毋 庸 置 疑 ， 在 与 西方 世 
界 的 文化 交流 与 相互 学 习 的 过 程 中 ， 我 们 不 可 避免 地 要 接触 并 
吸收 西方 有 益 的 社会 科学 文明 的 普遍 性 成 果 ， 借 鉴 和 利用 有 益 
于 我 国 社会 主义 现代 化 建设 的 合理 经 验 以 及 社会 科学 研究 的 分 
析 框 架 。 与 此 同时 ， 我 们 也 坚决 反对 食 洋 不 化 的 崇洋 心态 和 西 
化 倾向 ， 坚 持 马 克 思 主义 的 哲学 和 社会 科学 观 ， 在 坚持 学 术 自 
主 性 的 “ 洋 为 中 用 ”的 前 提 下 ， 实 现 社 会 科学 的 本 土 化 、 规 范 
化 、 科 学 化 。 


编者 





出 版 奸 襄 


现代 社会 科学 概念 最 受 诉 病 的 恐怕 就 是 社会 达尔 
文 主义 了 ， 它 因为 和 优生 学 等 这 样 的 伪 科 学 的 纠缠 ， 
几乎 是 身败名裂 。 而 且 ， 在 后 现代 主义 所 开 列 的 现代 
性 的 罪状 里 ， 它 也 首当其冲 。 

社会 达尔 文 主义 虽然 有 着 糟糕 的 名 声 。 可 是 正如 
作者 在 《导言 》 里 坦言 的 ， 作 为 一 个 社会 科学 概念 本 
身 ， 它 本 来 是 局 限 在 一 个 有 限 层 次 内 ， 可 是 在 后 来 的 
延伸 中 ， 它 被 发 展 成 一 个 神秘 主义 式 的 可 怕 的 广泛 适 
用 原则 ， 这 种 滥用 其 实 只 是 一 种 荒唐 的 类 比 ， 并 最 终 
败坏 了 它 。 而 且 ， 妈 使 发 生 了 纳粹 那样 的 种 族 清 洗 的 
可 怕 事 件 后 ， 这 类 的 滥用 还 在 继续 。 尤 其 是 在 人 们 党 
担 了 基因 技术 ,而 这 类 的 资源 往往 又 控制 在 有 权力 的 
人 手 里 ， 情 况 显然 更 加 严峻 。 所 以 ， 作 者 希望 通过 这 
部 作品 ， 为 社会 达尔 文 主义 清理 谱系 ， 重 新 解决 进化 
思想 和 社会 思想 之 间 的 连接 问题 。 对 于 流行 的 社会 达 
尔 文 主义 的 混乱 概念 进行 整理 ， 希 望 得 到 恰当 的 结论 。 

1 








在 书 的 结束 部 分 ， 作 者 提出 一 些 含 义 深 远 的 问题 : A 
类 生物 学 如 何 和 社会 理论 进行 配合 ， 社 会 科学 面 对 基 
因 技 术 的 发 展 怎 样 进行 调整 ， 以 为 新 的 社会 组 织 的 运 
作 模 式 提 供 理论 前 提 ， 等 等 。 

当然 ， 由 于 本 书 作者 的 局 限 性 ， 他 在 一 些 方面 存 
在 误解 和 偏见 。 例 如 ， 他 把 马克 思 主 义 的 发 展 进 化 观 
点 和 庸俗 社会 达尔 文 主 义 的 部 分 观点 相提并论 ， 这 是 
作者 对 于 马克 思 主 义理 论 缺 乏 深 刻 了 解 造 成 的 。 同 时 ， 
作者 对 于 社会 组 织 强化 对 人 类 优生 的 控制 持 翡 观 的 态 
度 ， 并 对 进步 理论 也 提出 了 一 些 不 适当 的 指责 。 这 些 
都 是 我 们 在 阅读 中 需要 注意 的 ， 总 之 ， 我 们 应 该 对 于 
西方 社会 科学 理论 保持 一 种 理性 态度 ， 批 评 和 拒绝 错 
误 的 观点 ， 吸 收 有 价值 的 东西 。 


编者 





导言 ; 揭示 “社会 达尔 文 主义 ” 


“社会 达尔 文 主义 ”这 一 概念 指 涉 的 是 一 个 复杂 的 观念 集 
合 。 弄 清楚 这 些 观念 很 重要 。 这 些 观 念 中 ， 哪 一 些 似乎 对 理解 
社会 学 观念 和 进化 观念 之 则 的 关系 有 用 ， 哪 一 些 似乎 没 用 ? 

首先 ， 我 们 来 考虑 达尔 文 的 生物 学 。 人 众所周知， 达尔文 认 
为 生物 学 规律 影响 所 有 生物 ， 包 括 人 类 在 内 。 所 有 生物 有 机 体 
在 资源 有 限 这 一 情形 下 的 数量 增长 都 将 导致 生存 竞争 。 某 些 生 
理 和 心理 特征 使 个 体 在 生存 竞争 中 处 于 有 利 或 不 利 地 位 。 这 些 
特征 被 选择 出 来 ， 通 过 时 间 遗 传 下 去 ， 将 在 适当 的 时 候 导 致 新 
物种 的 出 现 ， 男 一 些 物种 的 消亡 。 

然而 ， 这 些 观 念 在 延 用 于 人 类 社会 时 却 采 取 了 多 种 形 
式 一 一 正 是 由 于 这 一 点 ， 麻 烦 开 始 出 现 。 大 概 争议 得 最 少 的 延 
用 观点 是 : 我 们 不 仅仅 是 动物 ， 而 是 文化 动物 ; 我 们 的 社会 和 
致 治 制 度 ， 我 们 的 伦理 和 宗教 ， 都 是 和 我 们 的 进化 成 长 联系 在 
一 起 的 。 因 此 ， 人 性 就 算 在 所 有 方面 都 特殊 ， 它 也 仍然 和 进化 
思想 及 其 在 人 类 身上 的 延 用 联系 在 一 起 。 这 一 联系 确切 为 何 仍 
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有 待 讨论 。 关 于 社会 关系 和 社会 系统 究竟 是 阻碍 还 是 激励 了 人 
类 能 力 的 发 展 ， 在 这 方面 存在 一 些 极为 困难 的 分 析 上 的 和 政治 
上 的 间 题 。 我 们 将 在 后 文中 进入 这 一 成 问题 的 领域 。 

到 目前 为 止 似乎 还 没 多 大 问题 。 但 “社会 达尔 文 主义 ” 走 
得 比 这 个 要 远 得 多 。 例 如 ， 我 们 很 快 将 会 看 到 ， 有 观点 认为 
(在 某 些 方面 这 一 观点 仍 在 继续 ) ， 人 类 社会 组 织 本 身 也 是 一 种 
人 类 有 机 体 。 像 其 他 自然 有 机 体 一 样 ， 可 以 认为 它 也 经 历 着 发 
展 变 化 。 例 如 ， 它 似乎 日 益 分 化 为 不 同 但 彼此 相连 的 部 分 。 似 
平 有 一 种 超 机 体 的 力量 适用 于 社会 ， 就 如 同 它 适用 于 自然 一 
样 ， 从 这 一 刻 开始 ， 整 个 社会 达尔 文 主义 观念 开始 陷入 了 严重 
的 困境 。 其 结果 是 ， 我 们 所 面 对 的 只 是 一 种 神秘 的 类 比 ， 鲜 有 
真知 灼 见 。 / 

”但 是， 当 从 将 人 类 以 生物 性 为 基础 的 行为 看 得 过 于 简单 的 
观念 出 发 来 制定 政策 的 时 候 ， 社 会 达尔 文 主义 就 遭遇 了 最 严重 
的 困难 。 正 是 由 于 这 一 点 ， 社 会 达尔 文 主义 理 所 应 当地 得 到 了 
坏 名 声 。 特 别 是 它 曾经 通过 优生 计划 和 优生 学 联系 紧密 。 像 城 
镇 规划 一 样 (但 要 有 害 得 多 )， 优 生计 划 这 一 概念 被 用 来 证 明 
建构 一 个 新 的 、 秩 序 井 然 的 社会 的 正当 性 。 优 生 学 作为 自然 选 
择 的 一 种 加 速 形式 ， 试 图 产生 一 个 更 好 的 种 族 。 那 么 ， 谁 来 建 
构 这 样 一 个 秩序 井然 的 社会 ?” 是 社会 精英 ， 他 们 是 血统 最 值得 
遗传 给 后 代 的 那 一 类 人 。 政 治 右派 和 左派 都 类 似 地 得 出 了 这 一 
结论 (参见 表 1)。 这 在 今天 得 到 了 呼应 ， 在 恐怖 的 “种 族 清 
洗 ” 中 塞尔维亚 精英 驱逐 和 杀害 了 成 千 上 万 的 克罗地亚 人 和 各 
斯 林 。 
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导言 : 揭示 “社会 达尔 文 主义 ” 







作为 人 迫害 的 社会 达尔 文 主义 


我 们 必须 能 够 更 确切 地 剔除 基因 低劣 的 血统 ， 反 过 来 我 
们 必须 施加 作用 力 ， 使 优良 血统 能 够 更 快 地 繁 街 ……… 
成 另 一 种 社会 体系 ， 否 则 这 些 不 可 能 实现 。 
(KM RR, SHR ~RMPMA, 1998: 198) 
LARA MAR, 但 除非 它们 自己 努力 ， 上 天 并 没 
有 将 它们 所 项 的 全 部 食物 放 到 它们 手 里 。 一 切 都 非常 公正 ， 
非常 正确 ， 因 为 正 是 生存 竞争 导致 适 者 生存 。 
(阿道夫 -希特勒 ， 引 自 施 金 斯 1997: 274) 
认为 优生 学 这 门 伪 科学 由 于 和 希特勒 联系 在 一 起 而 最 终 
已 经 名 誉 扫地 的 人 将 会 惊讶 或 惊 收 地 得 知 ， 在 瑞典 这 样 一 个 
社会 民主 的 天 堂 ， 成 千 上 万 不 称职 者 和 社会 偏离 分 子 (男女 
性 都 有 ) 的 生育 能 力 被 剥夺 了 ， 为 的 是 产生 品种 更 优良 的 瑞 
典 人 ， 从 而 全 体 民 众 都 具有 社会 责任 感 。 
“( 《苏格兰 人 》，1997 年 9 月 3 日 ) 















一 些 评论 者 现在 看 到 了 西方 社会 出 现 新 的 更 微妙 的 优生 学 
的 可 能 性 ， 基 因 发 现 将 被 用 来 建构 一 个 腾 想 的 理想 民族 。 例 
如 ， 有 钱 的 中 产 阶 级 父母 可 能 试图 生育 “设计 儿童 "。 保 险 公 
司 可 能 会 拒绝 为 携带 容易 导致 某 些 疾病 的 基因 的 人 提供 服务 。 
携带 容易 导致 某 些 疾病 的 基因 的 人 可 能 会 找 不 到 工作 。 所 有 这 
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些 干 预 不 仅 引 起 了 许多 种 族 问 题 ， 而 且 很 有 可 能 这 些 干 预 不 会 
像 预 想 的 那样 发 挥 人 作用。 例如， 人们 的 疾病 既是 某 些 特殊 基因 
的 产物 ， 也 同样 多 地 是 他 们 所 在 环境 的 产物 。 尽 管 如 此 ， 操 纵 
生物 学 来 生成 一 个 完美 的 人 种 可 能 是 优生 学 的 未 来 形式 。 

但 为 什么 还 要 进一步 讨论 这 样 一 个 名 誉 败坏 的 而 且 还 危险 
的 概念 ? 一 本 关于 社会 达尔 文 主义 的 书 除 了 探讨 达尔 文 的 观念 
如 何 被 重 构 ， 如 何 被 社会 的 主 宁 和 群体 用 来 、 被 曲解 以 用 来 控制 
其 他 人 比如 女人 和 “其 他 ”种 族 ， 还 能 说 些 什么 吗 ? 例如 、 是 
否 能 够 重新 认为 种 族 概念 并 无 生物 学 上 的 实在 性 ， 这 一 概念 像 
So RHE RAT (1997) 的 著名 的 话 所 说 的 那样 ， 是 “男人 最 
危险 的 神话 ”? 

但 是 ， 如 果 我 们 返回 到 这 篇 导言 一 开始 所 所 出 的 那个 意义 
的 话 ， 社 会 达尔 文 主义 这 样 一 个 概念 就 还 包含 着 某 些 有 价值 的 
东西 。 特 别 是 ， 我 们 需要 探究 达尔 文 关 于 人 类 和 人 类 社会 的 原 
初 信条 的 涵义 《以 及 他 的 某 些 高 明 的 继承 者 所 持 信条 的 涵义 )。 
换 句 话说 ， 现 在 需要 做 的 是 透 过 对 达尔 文 主义 思想 的 最 令 人 不 
满 的 、 时 而 丽 怖 的 应 用 ， 返 回 到 接近 达尔 文本 人 出 发 点 的 地 
方 。 

第 一 章 探 讨 社会 达尔 文 主义 的 某 些 源头 。 比 较 了 达尔 文本 
人 的 “社会 达尔 文 主义 ”和 社会 科学 家 们 自己 采用 的 “社会 达 
尔 文 主义 。 所 展现 的 图 景 是 ， 社 会 科学 家 们 的 社会 达尔 文 主 
义 实际 上 常常 被 当 作 工具 用 来 反对 弱势 人 群 以 及 为 种 族 主义 和 
EFIE RER, AIHA, “进步 "””“ 方 向 "、“ 目 的 论 ” 
这 些 主题 在 从 进化 论 汲取 灵感 的 早期 社会 思想 中 常常 是 含蓄 
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的 。 这 种 对 进化 思想 的 运用 并 不 怎么 招致 疑虑 ， 和 自然 科学 家 
理解 的 进化 没有 多 大 关系 。 

另 一 方面 ， 一 些 受 达尔 文思 想 影 响 的 早期 著作 家 (特别 是 
马克 思 和 恩格斯 ) 开始 在 社会 和 自然 之 间 建 立 重 要 联结 ， 这 一 
联结 对 我 们 今天 仍然 非常 重要 。 但 是 ， 第 二 章 论 述说 ， 从 进化 
思想 中 衍生 出 来 的 许多 不 那么 有 用 的 主题 持 存在 现代 社会 理论 
中 。 并 且 ， 这 些 主题 仍 常常 基于 对 自然 进化 和 人 类 社会 进化 所 
作 的 错误 类 比 。 这 些 类 比 中 有 许多 都 很 成 问题 。 从 达尔 文 开始 
发 问 的 社会 达尔 文 主义 的 一 个 主要 问题 是 愈演愈烈 的 社会 一 自 
然 二 元 论 ， 即 社会 被 放 在 一 边 ， 自 然 被 放 在 另 一 边 。 除 了 这 种 
类 比 关 系 ， 社 会 和 自然 少 有 关联 。 这 种 类 比 最 终 没 有 用 处 。 但 
矛盾 的 是 ， 这 种 类 比 却 是 当今 号 称 “ 新 达尔 文 主义 ”的 生物 学 
家 们 的 核心 特征 。 第 三 章 继续 将 这 一 问题 和 当前 对 下 等 阶层 及 
其 被 假定 了 的 基因 遗传 特征 的 社会 分 析 联 系 起 来 。 这 一 工作 提 
出 了 马克 思 所 称 的 人 的 “类 存在 "、 人 的 自然 局 上限、 倾向 、 洪 
能 这 一 非常 重要 的 问题 。 但 这 一 工作 同时 也 是 有 问题 的 ， 主 要 
是 因为 它 再 生产 了 古老 的 社会 一 自然 二 元 论 : 它 没 能 把 社会 过 
程 、 社 会 关系 和 人 通过 生物 遗传 而 得 的 能 力 联 系 起 来 。 第 四 章 
讨论 了 这 一 问题 ， 建 议 工作 应 如 何 进行 以 使 进化 思想 和 社会 思 
想 更 令 人 满意 地 融合 起 来 一 一 这 一 融合 将 开始 克服 社会 一 自然 
一 苑 论 ， 回 到 达尔 文本 人 所 勾勒 的 一 元 化 立场 。 这 一 融合 思想 
认为 ， 人 类 是 创造 文化 的 动物 。 他 们 是 韦 尔 斯 (1993) 所 谓 的 
“知识 海绵 ”"， 被 设计 用 以 理解 彼此 、 理 解 自然 ， 通 过 他 们 和 社 
会 世界 、 自 然 世 界 的 互动 。 他 们 能 够 自我 进化 ， 有 意识 地 发 展 
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出 新 概念 、 新 理解 以 利于 新 型 互动 。 他 们 是 一 种 自然 物 ， 是 创 
造 文化 的 一 种 自然 物 。 这 引 向 了 第 五 章 ， 讨 论 近 来 对 “人 性 ” 
的 研究 。 人 类 个 体 的 发 展 是 残酷 的 竞争 呢 还 是 有 着 集体 取向 ? 
还 是 如 本 章 所 认为 的 ， 这 二 者 都 不 对 。 这 一 章 在 结束 时 认为 ， 
人 性 的 本 质 是 抽象 能 力 以 及 将 一 般 观 念 和 实践 活动 相 联系 的 能 
力 。 这 引 向 了 第 六 章 ， 这 一 章 将 本 书 的 多 个 主题 拢 集 在 一 起 。 
勾画 了 社会 思想 和 进化 思想 得 以 结合 的 一 条 途径 。 这 一 结合 可 
以 通过 将 历史 唯物 主义 和 更 关注 有 机 体 而 非 基因 的 各 种 生物 学 
融合 起 来 得 到 。 这 些 新 近 出 现 的 学 科 对 于 理解 人 的 “类 存在 ” 
究竟 是 什么 、 人 在 其 一 生 中 的 成 长 如 何 与 更 长 期 的 进化 过 程 相 
联系 ,非常 有 帮助 。 抽 象 能 力 的 出 现 对 人 一 生 中 的 成 长 具有 核 
心意 义 。 但 这 一 潜能 可 能 被 ， 实 际 上 也 已 经 被 人 成 长 其 中 的 环 
境 背 景 和 社会 背景 所 实现 或 改变 。 这 将 我 们 引 向 了 资本 主义 。 
资本 主义 生产 方式 的 产生 显然 已 经 带 来 了 巨大 的 益处 ， 尤 其 是 
给 许多 人 带 来 了 物质 财富 。 但 是 ， 越 来 越 清楚 的 是 ， 人 类 潜能 
的 实现 (包括 长 寿 健康 的 潜能 ) 很 受 社会 关系 和 社会 过 程 的 影 
响 。 成 长 中 的 儿童 所 受到 的 影响 尤其 重要 。 对 人 类 能 力 的 控制 
可 能 会 导致 许多 接受 这 些 控制 过 程 的 人 产生 疾病 。 

因此 ， 进 化 思想 和 社会 理论 的 融合 既 要 关注 人 通过 基因 遗 
传 而 得 的 能 力 ， 又 要 关注 有 权力 的 人 控制 这 些 能 力 的 许多 不 同 
的 企图 。 同 时 ， 它 要 关注 来 自 社 会 底层 的 想 要 实现 同样 能 力 的 
斗争 。 但 是 人 类 生物 学 作为 这 个 过 程 的 一 个 结果 本 身 是 如 何 发 
MHR? 对 于 这 一 联系 我 们 还 知之 甚 少 ， 但 是 生命 科学 近来 的 
发 展 认为 社会 权力 的 行使 可 能 对 人 类 生物 学 甚至 人 类 进化 本 身 
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产生 重要 的 长 期 影响 。 科 幻 电 影 银 翼 杀 手 构 想 了 21 世纪 的 资 
本 主义 社会 ， 在 这 个 社会 中 一 群 特殊 的 〈 暴 动 ) 奴隶 被 从 基因 
上 制造 出 来 。 也 许 这 样 一 个 未 来 已 经 离 我 们 不 远 了 ， 虽 然 不 像 
电影 中 那样 是 由 于 一 群 恶 意 的 生物 技术 学 家 所 造成 的 。 这 里 勾 
勒 出 的 “社会 达尔 文 主 义 ” 的 新 形式 提示 出 一 个 横 跨 社会 学 和 
政治 学 的 有 趣 的 研究 计划 。 和 电影 银 可 杀手 一 样 ， 它 也 被 认为 
带 有 很 多 政治 含意 。 
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第 一 章 ” 社 会 达尔 文 主义 : 
方向 、 目 的 、 进 步 诸 问题 


达尔 文 的 《物种 起 源 》 初 版 于 1859 年 。 这 本 书 不 仅 深 刻 
影响 了 目 然 科学 ， 也 深刻 影响 了 对 于 人 以 及 社会 关系 的 研究 。 
本 章 将 首先 简介 达尔 文 的 理论 及 其 产生 的 社会 背景 ,然后 勾 曾 
这 一 理论 被 达尔 文本 人 以 及 其 他 许多 古典 社会 理论 家 延 用 到 人 
类 社会 的 研究 中 的 种 种 方式 。 我 们 将 会 看 到 ， 这 些 方式 中 有 一 
些 比 其 余 的 要 有 益 得 多 。 

《物种 起 源 》 和 自然 科学 、 社 会 科学 的 关系 比 通常 所 设想 
得 要 复杂 得 多 。 探 讨 “ 社 会 达尔 文 主义 ”以 及 达尔 文 进化 思想 
在 人 类 社会 领域 内 的 应 用 是 一 个 复杂 的 问题 ， 一 个 重要 的 原因 
就 是 ， 可 证 称 为 “社会 达尔 文 主义 ”的 思想 实际 上 在 达尔 文 的 
书 初版 之 前 就 已 经 相当 成 形 了 (部 金 斯 ，1997)。 类 似 地 ， 进 
化 思想 的 早期 形式 也 在 达尔 文 的 书 初版 之 前 就 已 经 形成 并 被 讨 
论 了 。 例 如 ， 拉 马克 的 观念 (包括 如 下 命题 有 机 体 获 得 的 特 
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征 可 以 被 其 后 代 继 承 ) 和 加 法 洛 意 的 观念 〈 他 认为 所 有 动物 都 
存在 一 个 基本 的 、 洪 在 的 形态 学 ) 在 19 世纪 早期 就 被 广泛 地 
讨论 了 。 事 实 上 ， 这 些 法 国 科学 家 当时 已 经 成 为 伦敦 抵制 科学 
和 宗教 权威 的 社会 主义 者 、 无 神 论 者 以 及 新 一 代 科学 家 的 意识 
形态 会 聚 核心 〈 戴 斯 壹 得 ，1989)。 所 有 这 些 都 发 生 在 《物种 
起 源 》 之 前 。 甚 至 到 达尔 文 直接 影响 社会 理论 的 时 候 ， 他 也 只 
有 部 分 思想 被 采用 和 发 展 了 。 指 出 另外 一 点 也 很 重要 ， 即 《 物 
种 起 源 》 中 所 包含 的 一 些 假设 是 达尔 文 自身 所 在 社会 的 产物 。 

达尔 文 在 书 中 说 ， 大 多 数 生物 都 会 繁 入 出 比 只 是 再 生产 自 
身 数量 多 得 多 的 后 代 。 除 非 过 到 所 在 环境 中 限制 性 因素 的 阻 遇 
作用 ， 这 个 数量 将 会 以 几何 速度 增长 : 


有 一 个 元 可 辨 陪 的 规律 、， 那 就 是 每 个 有 机 生物 都 

会 很 自然 地 以 如 此 之 高 的 速度 增长 ， 以 至 于 如 果 它 们 

”不 被 诬 灭 的 话 ， 地 球 很 快 就 会 被 某 一 对 生物 的 后 代 所 
点 满 。 即 使 人 类 这 样 繁衍 较 慢 的 生物 在 25 年 的 时 间 
内 也 已 经 翻 了 一 妖 ， 按 照 这 个 速度 进行 下 去 ， 几 于 年 
后 ， 地 球 上 确实 就 不 再 会 有 人 类 后 代 的 立足 之 地 了 。 
(达尔 文 ，1968: 117) 


尽管 如 此 ， 根 据 达 尔 文 的 观点 ， 任 何 一 个 物种 的 数量 从 上 一 代 
到 下 一 代 并 无 多 少 差别 。 因 此 这 意味 着 必然 存在 生存 竞争 。 这 
一 竞争 不 仅 包 括 年 幼 生 物 争 取 成 年 的 竞争 ， 也 还 包括 成 功 繁殖 
后 代 的 竞争 。 而 且 ， 正 如 达尔 文 〈1968: 116) 细心 指出 的 ， 
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这 一 竞争 不 仅 包括 直截了当 的 竞争 ， 也 还 包括 “生物 间 的 寄生 
关系 。 

达尔 文理 论 的 核心 是 物种 变异 。 没 有 了 哪 两 个 生物 是 完全 相 
同 的 ， 总 在 某 些 方面 存在 差异 。 这 些 不 自沉 的、 随机 产生 的 ， 
因而 是 偶然 的 差异 给 生存 竞争 带 来 了 优势 和 劣势 。 那 些 有 着 优 
势 的 个 体 将 会 得 到 充分 的 发 展 并 留 下 后 代 。 没 有 优势 的 个 体 将 
在 这 些 方面 遭 到 失败 。 总 的 情形 是 ， 某 一 对 共同 祖先 在 相当 长 
的 时 间 进 化 中 产生 了 巨大 的 变异 : 


种 瘟 这 个 世界 的 有 机 生物 的 无 数 种 、 属 、 科 都 源 

自 各 自 组 群 内 的 共同 祖先 ， 都 在 繁衍 的 过 程 中 被 改变 
Jo 

(GA “RX, 1968: 434) 


根据 《物种 起 源 》 的 观点 ， 有 机 体 回 官 的 微小 变异 会 通过 
繁殖 而 变 大 。 不 过 达尔 文 也 观察 到 了 和 这 一 核心 机 制 结合 在 一 
起 的 某 些 作 用 过 程 。 他 认为 ， 这 其 中 包括 性 选择 。 达 尔 文 相信 
动物 的 某 些 生理 外 和 貌 以 及 行为 倾向 可 以 用 诸如 求爱 表演 和 用 生 
理 特征 来 吸引 异性 这 些 作用 过 程 很 好 地 加 以 解释 。 达 尔 文 还 认 
为 生理 变异 在 较 小 的 程度 上 是 环境 条 件 改 变 以 及 器 官 使 用 与 否 
所 造成 的 。 这 些 特殊 化 的 解释 虽然 在 《物种 起 源 》 中 只 占 很 小 
. 的 篇 幅 ， 但 却 很 有 必要 在 这 里 指出 来 ， 因 为 这 些 解释 表明 达尔 
文 拒 绝 只 从 一 个 因素 出 发 来 理解 进化 ， 这 些 解释 后 来 也 渐渐 成 
为 达尔 文理 论 化 过 程 中 益 加 重要 的 部 分 。 例 如 ， 关 于 医 官 使 用 
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与 否 的 重要 性 ， 达 尔 文 在 《物种 起 源 》 的 结论 部 分 是 这 样 说 
BY : 


HEE HT HM RM EERE RK ET 

不 再 被 使 用 ， 有 时 再 加 上 自然 选择 的 作用 ， 常 常会 导 

致 器 官 的 退化 ; 从 这 一 观点 出 发 我 们 可 以 清楚 地 理解 
ERA HEX. 

(HK RX, 1968: 451) 


达尔 文 的 书 是 一 部 科学 论著 。 这 一 点 需要 牢记 ， 尤 其 是 因 
为 我 们 的 时 代 有 这 样 一 种 趋势 ， 即 把 科学 仅仅 当 作 一 种 社会 构 
造物 来 看 待 ， 认 为 科学 不 能 指 涉 真 实 的 外 部 世界 。 达 和 尔 文宣 布 
说 他 已 经 发 现 了 自然 界 (也 扩展 到 了 人 类 世界 ) 真正 的 因果 
律 。 达 尔 文 的 著作 是 那个 时 代 的 产物 ( 格 鲁 ，1974; RSH, 
1997; 特 里 格 ，1998)。 例 如 ， 他 直接 受到 了 马尔 萨 斯 写 于 
1798 年 的 《人 口 论 》 的 影响 。 马 尔 萨 斯 理论 的 提出 是 为 了 理 
解 人 类 社会 ， 这 一 理论 说 ， 除 非 被 诸如 饥荒 、 战 争 、 疾 病 或 者 
其 他 一 些 因素 所 阻 遇 ， 人 口 数 量 是 以 几何 级 数 增长 的 ， 而 食物 
供应 却 以 代数 级 数 增长 。 但 是 这 一 理论 却 是 由 一 套 特 殊 的 、 主 
导 人 性 的 价值 所 给 定 的 ， 这 套 价值 对 社会 成 员 间 的 社会 关系 很 不 
注意 。 资 源 稀 续 可 能 不 仅仅 是 社会 关系 的 产物 ， 但 是 脱离 开 社 
会 权力 和 政治 权力 问题 来 讨论 资源 限制 却 是 误导 性 的 (为 了 便 
于 讨论 ， 参 见 本 顿 ，1991)。 达 尔 文 和 维多利亚 时 期 许多 冶 时 
代 人 一 样 接受 了 马尔 萨 斯 的 理论 ， 仿 佛 他 们 自己 从 未 受到 社会 
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问题 和 政治 问题 的 阻碍 。 

我 们 来 看 看 阿尔 弗 雷 德 . 卢 案 ' 华 莱 士 ， 人 们 都 知道 华 菜 士 
是 进化 论 的 独立 发 现 者 ， 作 为 一 个 博物 学 家 ， 他 的 目 然 选 择 理 
论 框架 曾经 加 速达 尔 文 出 版 《物种 起 源 》 一 书 。 一 直 存 在 这 样 
的 争论 ， 即 华 莱 士 的 原创 性 是 否 一 向 被 低估 了 。 也 许 因 为 他 不 
普 社 交 ， 以 及 他 花 了 大 量 时 间 在 亚 马 撑 河 印第安 人 区 和 马 来 亚 
搞 研 究 ， 他 的 原创 性 一 直 没 有 被 正确 认识 。 也 许 比 这 些 关于 原 
创 性 的 争论 更 重要 的 是 他 的 政治 倾向 ， 特 别 是 他 对 待 他 所 熟悉 
的 作者 马尔 萨 斯 的 态度 。 华 鞠 士 的 观点 尤其 受到 他 早年 接触 到 
的 欧文 社会 主义 的 影响 ， 导 致 他 十 分 重视 与 人 口 增长 、 食 物 和 
资源 短缺 相 联系 的 社会 关系 和 社会 过 程 。 他 特别 提出 ， 两 性 间 
以 及 整个 人 口内 的 劳动 分 工 以 及 权力 关系 分 工 是 影响 人 口 数量 
和 物质 财富 的 关键 因素 。 不 过 他 认识 到 ， 尽 管 劳动 分 工 带 来 新 
的 社会 纷争 ， 但 同时 也 带 来 真实 的 物质 便利 。 例 如 ， 他 在 亚 马 
逊 河 区 观察 到 的 艰苦 工作 


本 质 上 是 每 个 人 自己 为 自己 做 每 件 事 的 结果 ， 很 
缓慢 ， 付 出 了 很 多 不 必要 的 劳动 ， 而 不 是 去 从 事 某 种 
工业 ， 用 其 产 出 交换 自己 所 项 的 其 他 物品 ……: 结果 每 
个 人 一 星期 的 劳动 所 得 只 有 六 便士 ， 于 是 在 不 费力 就 
可 以 得 到 粮食 的 国家 里 ， 一 个 人 倾 其 一 生 却 都 拓 不 到 
足够 的 衣服 可 穿 。 

(E+, 1869, 5] BRR, 1980) 
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抛 开 华 莱 士 和 达尔 文 的 不 同 (我 们 很 快 还 会 回 到 这 个 问题 )， 
重要 的 是 要 注意 到 ， 他 们 都 指出 了 真实 的 因果 过 程 ， 并 且 自 然 
选择 理论 在 很 大 程度 上 已 经 经 受 了 时 间 的 考验 。 自 然 选择 理论 
是 个 好 理论 ， 尽 管 它 是 “社会 构造 物 ”。 

达尔 文 和 华 莱 士 最 广为人知 的 大 概 是 他 们 挑战 了 维多利亚 
时 代 的 基督 教 和 上 帝 创 世 观 念 。 对 许多 人 而 言 ， 包 括 牧 师 们 和 
相信 上 帝 创 造 了 世界 及 其 一 切 形式 的 科学 家 们 ，《 物 种 起 源 》 
显然 是 一 本 污 神 的 书 。 生 存 竞争 以 及 物种 的 形态 是 由 很 细微 的 
变异 造成 的 这 些 观 念 意味 着 没有 神 的 介入 空间 。 更 有 其 者 ， 达 
尔 文 的 著作 直接 提出 人 类 和 动物 有 着 共同 的 祖先 (《 物 种 起 源 》 
明显 地 上 暗示 了 这 一 点 ， 虽 然 直 到 《人 类 的 由 来 》 这 一 点 才 得 到 
了 充分 表述 )。 教 会 对 达尔 文 的 反应 大 概 最 恰当 地 浓缩 在 一 位 
牧师 的 话 中 : “他 是 欧洲 最 危险 的 人 ” ( 引 自 欧 弗 瑞 ，1997; 
56). 

因为 有 这 许多 的 反对 意见 ， 达 尔 文 决定 在 他 的 书 出 版 当天 
去 离 伦敦 很 远 的 伊 尔 克 力 去 取 人 饮用 水 ， 也 就 不 那么 奇怪 了 。 自 
1838 年 他 的 理论 有 了 雏形 以 来 ， 他 就 预计 到 会 有 反对 的 声音 ， 
众所周知 ， 这 也 正 是 他 迟 迟 不 肯 出 版 其 著作 的 原因 。 另 一 方 
面 ， 虽然 有 来 自 宗教 机 构 的 反对 声音 ,让 人 多 少 有 些 惊讶 的 
是 ,《 物 种 起 源 》 初 版 的 全 部 1250 本 书 却 在 发 行 的 第 一 天 就 全 
部 售 空 。 这 作 何 解释 呢 ? 

这 本 著作 立刻 就 被 广大 民众 所 阅读 ， 原 因 并 不 是 像 通常 所 
说 的 那样 ， 即 达尔 文 在 写 它 的 时 候 周密 地 考虑 到 了 非 专家 读者 
群 。 开 篇 的 第 一 章 就 讨论 动 植物 饲养 者 对 自然 选择 的 家 养 形式 
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的 影响 ， 这 当然 是 导 和 人 自然 选择 理论 的 一 个 好 办 法 。 但 这 本 书 
的 流行 还 归功 于 自然 选择 理论 是 “社会 构造 物 ” 这 一 事实 。 它 
也 相当 契合 于 那个 时 代 的 所 思 所 想 和 主要 倾向 。 特 别 地 ， 著 写 
进化 问题 的 学 者 们 在 反思 维多利亚 时 代 英 国 工 商业 人 士 的 价 
值 。 即 使 不 考虑 上 述 观 点 ， 把 《物种 起 源 》 一 书 当 作 一 本 科学 
著作 ， 这 本 书 中 也 仍然 清楚 地 留 有 它 的 社会 根源 的 痕迹 。 这 些 
痕迹 集中 于 三 个 不 同 的 主题 : 进步， 目的 论 ， 方 向。 需要 注意 
的 是 ， 尽 管 这 三 个 概念 不 同 ， 它 们 也 以 某 些 复杂 的 方式 有 所 重 
营 ， 并 且 这 三 个 概念 也 是 变化 着 的 。 例 如 ， 以 目的 论 的 视角 来 
看 竺 世界 ， 就 会 用 潜在 的 目的 来 解释 结果 。 例 如 ， 自 然 的 结构 
或 者 发 展 可 被 视 为 是 对 造物 主 的 智慧 和 仁慈 的 证 明 。 直 到 18 
坦 纪 以 及 19 世纪 初 ,“ 进 化 ”一 词 的 合 义 还 意味 着 目的 论 或 者 
是 对 一 项 既定 计划 的 展开 (威廉 姆 斯 ，1976a，1976b)。 在 这 
个 意义 上 目的 论 和 “进步 ”是 有 所 重 吉 的 。 但 是 ，“ 进 步 ” 需 
要 有 规范 判断 ， 除 非 它 仅仅 指 〈( 像 在 资本 主义 产生 之 前 那样 ) 
事件 的 先后 顺序 。 上 比如 一 种 疾病 的 发 展 。 进 化 可 以 有 方向 (E 
如 朝向 不 断 分 化 ) ， 但 它 是 不 是 “进步 ”还 有 赖 于 一 个 规范 判 
OT 

达尔 文 的 理论 并 不 明确 地 依赖 于 这 些 主 题 中 的 任何 一 个 。 
实际 上 ， 他 的 著作 主要 对 这 些 假设 提出 了 批评 一 一 特别 是 关于 
目的 论 的 假设 。 尽 管 如 此 , 《物种 起 源 》 对 待 这 些 主题 的 态度 
是 有 些 矛 盾 的 ， 甚 至 在 一 些 地 方 含 灶 地 接受 了 它们 。 这 一 点 导 
致 这 本 书 引 起 了 很 大 的 争议 ， 却 也 赢得 了 大 众 和 科学 界 相 当 程 
度 的 认可 。 例 如 ， 达 尔 文 在 书 中 有 时 说 到 ， 尽 管 存在 着 生存 竞 
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争 ， 长 时 间 的 结果 确实 导致 了 某 些 进步 : 


地 球 上 每 一 时 期 的 居住 者 都 在 生存 竞争 中 击败 过 
它们 的 前 裴 ， 因 此 ， 它 们 在 自然 的 等 级 上 就 更 高， 这 
或 许可 以 解释 许多 古生物 学 者 们 所 体会 到 的 那 种 模糊 
的 、 定 义 得 不 正确 的 感情 : 从 整体 上 来 看 ， 有 机 体 进 
步 了 。 

( 卢 斯 ，1996: 152) 


我 们 发 现在 《物种 起 源 》 的 最 后 一 章 “ 生 存 竞争 ”中 ， 将 
方向 这 一 概念 和 时 间 上 的 进化 概念 以 及 进步 概念 结合 起 来 了 ， 
塌 调 某 种 益处 被 获得 了 : 


当 我 们 考虑 到 这 种 竞争 ， 我 们 可 以 满怀 如 下 信念 
来 安 剑 自己 ， 即 自然 界 的 斗争 从 未 中 断 过 ， 无 需 害 
怕 ， 死 亡 是 被 鼓励 的 ， 有 力 的 、 健 康 的 、 快 乐 的 种 类 
将 存活 下 来 并 繁殖 后 代 。 

(达尔 文 ，1968: 129) 


方向 问题 与 朝向 一 个 特定 目标 或 预定 目标 紧密 相连 。 这 同 
样 不 是 达尔 文理 论 的 核心 。 实 际 上 ， 达 尔 文 可 以 被 视 为 是 挑战 
这 种 思维 的 主要 于 将 。 尽 管 如 此 ， 达 尔 文 还 是 提出 了 一 个 困 
了 惑 ， 这 一 困惑 困扰 车 他 同时 代 的 许多 人 ， 特 别 是 中 产 阶 级 的 科 
学 家 和 牧师 们 CFR, 1996). 19 世纪 中 期 的 知名 科学 理论 必 
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须 解 释 为 什么 一 个 有 机 体 恰 好 如 此 适应 环境 。 自 然 选 择 理论 对 
这 一 老 问 题 给 出 了 一 个 新 的 、 理 性 的 回答 。 从 明显 的 目的 论 的 
观点 来 看 ， 是 进化 “指导 ”着 有 机 体 的 结构 和 机 能 。 

因此 ， 作 为 一 个 科学 家 ， 达 尔 文 可 以 说 是 挑战 了 19 世纪 
正统 的 思维 方式 。 但 是 ， 我 们 也 已 经 看 到 ， 他 的 理论 也 是 他 所 
在 时 代 的 产物 。 同 样 可 以 这 样 来 评说 这 一 理论 和 基督 教之 间 的 
关系 。 达 尔 文 可 以 说 是 给 了 基督 教 关 于 人 类 起 源 的 解释 以 致命 
的 一 击 。 但 是 对 上 述 许多 主题 都 可 以 给 出 另外 的 解释 。 它 们 也 
可 以 被 视 为 是 创 世 论 的 一 个 新 的 、 科 学 的 翻版 ， 而 不 是 背弃 了 
刨 世 论 。 各 种 各 样 生 物 的 “种 、 属 、 族 ”都 有 着 “共同 祖先 ”， 
这 一 观念 不 消 说 有 着 明显 的 圣经 意味 。 动 植物 实现 或 者 展开 其 
天 生 的 潜能 这 一 观念 同样 包含 着 强烈 的 目的 论 因 素 ， 即 使 不 说 
它 明 显 是 基督 教 式 的 观念 的 话 。 进 步 〈 尽 管 有 些 粗 粮 ) 、 朝 向 
进化 、 进 化 有 自己 的 方向 ， 所 有 这 些 都 很 容易 被 看 作 是 创 世 论 
的 世俗 版 本 ， 挑 战 了 宗教 观念 却 又 微妙 地 复制 了 这 些 观念 ( 布 
勒 ，1983)。 进 化 的 道德 目的 这 一 观念 (这 一 观念 在 达尔 文 那 
里 只 有 简单 的 暗示 ， 是 社会 达尔 文 主义 者 大 大 发 展 了 它 ) 使 得 
HEAL ERR T RAR SA (1988: 144) 所 谓 的 “上 帝 代 理 人 "”。 

达尔 文 主义 可 被 视 为 当今 许多 社会 学 家 所 说 的 “社会 构造 
物 ， 这 一 说 法 的 意味 是 达尔 文 的 理念 不 过 是 他 那个 时 代 的 产 
物 。 它 是 一 个 社会 构造 物 ， 但 并 不 仅仅 如 此 。 它 首先 是 一 个 描 
述 了 真实 的 因果 过 程 的 科学 理论 。 

现在 我 们 差不多 要 开始 更 详细 地 探讨 确切 的 社会 达尔 文 主 
义 〈 或 者 关于 人 类 社会 的 达尔 文 主义 ) 的 出 场 了 。 可 以 有 三 种 
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做 法 : 考察 达尔 文本 人 如 何 将 他 的 理论 运用 到 人 类 社会 ; 考察 
在 达尔 文 之 前 的 “社会 达尔 文 主义 ”的 种 种 形式 ; 考察 达尔 文 
主义 对 后 来 的 社会 思想 和 政治 思想 的 影 啊 。 


达尔 文 的 社会 达尔 文 主义 


人 类 的 起 源 及 其 历史 将 被 最 亮 。 
(达尔 文 ，1968: 458) 


《物种 起 源 》 末 尾 这 句 反 复 被 引用 的 话 表 明达 尔 文 认 为 他 
的 自然 选择 理论 是 关系 到 人 类 以 及 人 类 社会 的 。 另 外 ， 从 他 
19 世纪 30 年 代 的 日 记 可 以 清楚 知道 他 长 期 以 来 关注 的 主要 问 
题 之 一 便 是 理解 人 性 GAR, 1987a, 1987b, 1987c). 
士 在 达尔 文 出 版 《物种 起 源 》 之 前 曾经 间 他 是 否 计 划 在 近 著 中 
探讨 人 类 。 从 达尔 文 的 回复 上 可 以 清楚 地 知道 他 预计 这 样 的 讨 
论 会 带 来 太 多 的 麻烦 。 这 只 会 转移 他 的 主要 注意 力 ， 即 发 展 他 
的 科学 理论 。 


你 间 我 是 否 会 讨论 “人 ”。 我 想 我 应 该 避 开 这 幕 
个 主题 ， 它 为 太 多 的 偏见 所 包 国 ; 虽然 我 完全 承认 这 
一 主题 是 博物 学 家 最 高 的 、 最 有 趣 的 问题 。 

(5 BB, 1997: 20) 


因此 ， 直 到 1871 年 《人 类 的 由 来 》 一 书 的 出 版 ， 达 尔 文 自己 
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的 “社会 达尔 文 主义 ” 才 广 为 人 知 。 对 达尔 文 来 说 ， 事 实 上 也 
是 对 任何 想 要 从 进化 的 观点 理解 人 类 的 人 来 说 ， 核 心 的、 困难 
的 任务 就 在 于 解释 人 类 过 异 他 者 的 、 高 度 发 达 的 能 力 是 如 何 形 
成 的 。 具 体 来 说 ， 人 的 抽象 能 力 、 语 言 能 力 、 社 会 性 、 道 德 
性 、 甚 至 有 可 能 包括 人 的 不 断 重 现 的 宗教 性 或 精神 性 ， 这 些 如 
何 得 到 解释 ? 如 若 这 些 训 赋 不 是 来 自 上 帝 ， 那 是 来 自 哪里 ? 华 
莱 士 是 相信 存在 某 些 超 自然 的 指引 力量 的 。 

在 达尔 文 写作 期 间 ， 一 系列 类 似 的 问题 围绕 着 关键 的 种 族 
问题 ( 表 2)。 如 果 白 种 “欧洲 人 ”被 认为 和 黑人 在 物种 上 并 
无 差别 ， 那 如 何 解释 不 同 种 族 之 间 在 行为 以 及 心智 发 展 上 的 差 
异 ? 19 世纪 60 年 代 的 伦敦 ， 人 类 同 源 论 者 和 多 元 发 生 论 者 之 
间 存 在 着 激烈 的 争论 (琼斯 ，1980)。 前 者 认为 所 有 人 种 都 源 
自 一 个 共同 的 祖先 ， 人 性 并 无 差别 。 后 者 认为 不 同 的 人 种 事实 
上 是 不 同 的 物种 。 前 者 认为 ， 有 些 人 种 只 是 没有 发 展 到 欧洲 或 
维多利亚 意义 上 的 充分 的 人 而 已 。 后 者 认为 ， 当 时 的 许多 种 族 
应 该 被 视 为 是 早期 的 、 本 质 上 较 少 发 展 的 种 族 一 直 存 活 到 了 现 
在 。 表 2 中 详细 列 出 的 这 些 争论 在 今天 看 来 虽然 可 能 显得 极为 
可 疑 ， 但 在 当时 达尔 文 却 卷 和信 了 这 些 争 论 并 深 受 影响 。 
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表 2: 
社会 达尔 文 主 义 和 种 族 


在 19 世纪， 种族 问题 是 构建 明确 的 社会 达尔 文 主义 的 
种 种 尝试 所 关注 的 核心 。 进 化 论 开 始 关注 社会 变迁 、 帝 国 主 
义 、 殖 民主 义 ， 关 注 工业 的 迅速 变化 所 引发 的 压力 以 及 民族 
WK CAH, 1982; BW, 1992; 蕊 里 克 ，1996)。 

约翰 .得 布 克 从 小 是 达尔 文 的 邻居 ， 通 常 被 视 为 第 一 个 
社会 达尔 文 主义 者 〈 特 里 格 ，1998)。 他 还 因为 发 展 了 基于 
达尔 文理 念 的 最 时 的 种 族 理论 之 一 而 知名 (其 至 可 以 说 是 声 
名 狼藉 )。 他 认为 种 族 的 文化 发 展 和 生物 性 发 展 是 同步 进行 
的 ， 是 自然 选择 的 结果 。“ 人 类 的 全 部 历史 表明 ”"， 他 写 道 ， 
“ 强 者 、 进 步 者 将 在 数量 上 增长 ， 并 逐 出 弱者 、 低 等 的 种 族 ” 
(MAS, 1875: 3)。 他 认为 ， 作 为 自然 选择 的 结果 ， 现 代 
欧洲 人 已 经 发 展 到 了 居于 统治 地 位 。 他 们 已 经 经 历 了 生存 况 
和 争 ， 因 此 比 “ 妓 变 人 ”先进 。 原 始 人 还 处 于 迷信 和 非 理 性 之 
中 ， 不 能 掌握 抽象 概念 。 他 们 的 行为 和 态度 还 停留 在 欧洲 儿 
童 的 水 平 。“ 野 变 人 的 心智 和 儿童 一 样 容易 疲 傣 ， 所 以 会 随 
便 间 答 间 题 ， 使 自己 解除 思考 的 烦恼 ”( 重 布 克 ，1875: 9)。 
鲁 布 克 认为 ， 这 些 特性 导致 了 非 欧洲 种 族 不 可 避免 的 毁灭 。 

在 上 述 引 文中 需要 注意 这 样 一 个 观念 ， 即 个 人 的 生命 发 
履历 程 相 应 于 其 种 族 的 进化 史 。 这 就 是 著名 的 “进化 再 现 理 
论 "， 这 一 概念 在 19 世纪 广 为 流传 。 
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但 是 ， 重 布 克 的 理论 只 是 社会 达尔 文 主 义 应 用 于 种 族 问 
题 的 形式 之 一 。 鲍 如 ， 赫 伯 特 :斯 宾 塞 认为 〈《 和 某 些 宗教 领 
补 相 一 致 )， 原 始 民 族 可 能 是 从 更 高 级 的 状态 退化 下 来 的 。 
和 重 布 克 不 同 ， 他 认为 不 能 把 这 些 原 始 民 族 看 作 是 欧洲 民族 
曾经 经 历 过 的 早期 阶段 。 与 此 同时 ， 进 化 论 人 类 学 家 爱德华 
“泰勒 相信 (至 少 在 他 早期 著作 中 是 这 样 ) 人 类 本 性 的 一 致 ， 
认为 早期 人 类 是 原始 哲学 家 。 


但 在 20 世纪 40 年 代 之 前 ， 人 们 大 多 将 “科学 种 族 主 
义 ” 视 为 一 门 伪 科学 。 一 些 关键 性 的 思想 家 ， 例 如 生物 学 家 
REEERE, KETA “AR” ERER, NA 
路 不 过 是 试图 对 流 俗 偏见 给 予 科学 证 明 。 人 们 使 用 “种 族 ” 
这 个 词 ， 他 在 1931 年 写 道 ,“ 常 常 好像 这 些 “ 种 族 ' 是 确定 
的 生物 实体 ， 彼 此 之 间 显 闭 不 同 。 这 当然 不 是 真 的 ”《〈 引 自 
马里 克 ，1996: 125)。 





那么 ， 达 和 尔 文 是 如 何 把 他 的 进化 论 发 展 到 人 类 和 人 类 社会 
上 的 呢 ? 他 公开 的 说 法 是 ， 被 视 为 是 人 类 特殊 能 力 和 潜能 的 那 
些 东 西 也 能 在 其 他 物种 中 观察 到 ， 虽 然 在 形式 上 要 低 等 一 些 。 
无 疑 ， 人 类 和 其 他 动物 之 间 的 差异 是 巨大 的 ， 但 这 并 不 能 排除 
以 下 可 能 性 ， 即 我 们 拥有 的 东西 是 其 他 动物 所 拥有 的 东西 的 高 
级 版 二。 因此， 根据 达尔 文 的 观点 ， 人 肯定 是 一 种 自然 物种 ， 
我 们 的 许多 素质 在 其 他 生物 中 可 以 辨认 得 出 。 例 如 ， 达 尔 文 
(1901: 193) 写 到 人 类 的 精神 能 力 : 
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人 和 和 其 他 高 等 动物 在 精神 上 的 差异 虽然 很 大 ， 但 
显然 是 一 种 程度 上 的 差别 而 不 是 不 同 种 类 之 间 的 差别 
reeeo 感觉 、 直 觉 、 各 种 情感 以 及 才能 ， 比 如 爱 、 记 
T ER, AA, Ah, EFF, AI A HFR 
些 东 西 都 可 以 在 低 等 动物 身上 找到 雏形 ， 有 时 甚至 是 
处 于 较 好 地 发 展 了 的 状况 。 


但 是 仅仅 肯定 人 类 和 其 他 动物 之 间 的 连续 性 并 没有 解释 人 
类 (以 及 其 他 动物 ) 所 拥有 的 能 力 是 从 哪里 来 的 。 可 以 预料 ， 
达尔 文 的 答案 是 它们 的 进化 史 。 它 们 的 显著 能 力 使 得 它们 在 由 
于 生物 数量 增加 和 资源 短缺 而 产生 的 压力 下 的 生存 竞争 中 处 于 
优势 。 从 即刻 行动 中 退出 来 的 能 力 ， 推 理 的 能 力 ， 沟 通 复杂 观 
念 的 能 力 ， 支 持 自己 部 落成 员 的 能 力 都 可 以 解释 为 在 自然 选择 
过 程 中 发 展 出 的 遗产 。 利 他 主义 也 可 以 这 样 解释 。 这 也 可 能 是 
在 争夺 资源 的 竞争 中 ， 包 括 和 别 的 部 落 竞 争 ， 作 为 保护 部 落 的 
一 种 方式 而 缓慢 植 人 到 个 体 身 上 去 的 。 因 此 ， 拥 有 这 些 能 力 的 


人 将 会 被 选择 出 来 ， 反 之 则 不 会 。 例 如 ， 关 于 社会 性 : 


这 些 对 低 等 动物 而 言 重要 性 无 可 争议 的 品质 ， 人 

类 祖先 无 疑 也 是 通过 类 似 的 方式 获得 的 ， 即 通过 自然 
MH, Ba Ewe Wa DH. 

(KAR X, 1901: 199) 
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但 是 ， 需 要 注意 的 是 ， 达 尔 文 在 此 处 提 到 的 是 “遗传 而 得 
的 习性 ”。 我 们 知道 ， 在 《物种 起 源 》 中 ， 达 尔 文 很 少 重 视 拉 
马克 学 说 ， 即 有 机 体 适 应 环境 并 将 某 些 自 创 的 能 力 传 给 下 一 
代 ， 从 而 在 遗传 上 发 生 了 改变 。 但 在 《人 类 的 由 来 》 一 书 中 ， 
达尔 文 却 开始 相当 重视 所 获得 的 习性 得 以 遗传 的 可 能 人 性。 这 一 
观点 在 进化 科学 中 少 有 支持 ， 员 然 这 一 观点 如 今 再 次 引起 了 少 
数 几 个 博物 学 家 的 严肃 关注 。 不 过 ， 拉 马克 学 说 是 19 世纪 中 
期 众多 进化 思想 的 一 个 重要 代表 。 

当 达 尔 文 在 《人 类 的 由 来 》 中 考虑 种 族 问 题 时 ， 他 的 理论 
有 了 发 展 。 根 据 他 的 一 般 性 理论 ， 他 相信 所 有 现存 的 人 类 都 源 
自 同 一 物种 。 进 而 ， 他 接受 了 (根据 鲁 布 克 、 摩 尔 根 、 泰 勒 以 
及 其 他 一 些 人 的 研究 ) 以 下 观点 : “所 有 的 文明 民族 都 曾经 历 
野 变 阶段 ”而 “有 些 野 蛮 民 族 近来 在 他 们 的 某 些 简单 工艺 上 提 
高 了 一 些 ” (ARK, 1901: 221), ( 亦 可 参见 特 里 格 ，1998) 。 
这 些 观点 不 仅 在 暗暗 论断 人 类 的 发 展 过 程 和 方向 ， 而 且 还 可 以 
被 这 样 解读 ， 即 白 种 帝国 主义 民族 的 “文明 化 ”形式 代表 着 整 
个 进化 所 趋向 的 某 种 终极 目标 。 从 今天 的 眼光 看 来 ， 达 尔 文 的 
著作 不 乏 种 族 主义 色彩 。 比 如 ， 他 接受 了 同时 代 颅 相 学 家 们 的 
观点 和 测量 ， 即 认为 脑 的 大 小 是 智力 水 平 的 标志 Cw, 
1990)。 尽 管 如 此 ， 对 《人 类 的 由 来 》 更 深入 的 阅读 提醒 我 们 
还 是 应 当 努 力 把 达尔 文 放置 到 他 同时 代 论 争 的 背景 下 来 看 待 。 
他 主要 考虑 的 是 挑战 由 宗教 激发 的 理论 ， 这 些 理论 在 达尔 文 看 
来 缺乏 经 验 支持 。 

最 近 阿 盖 尔 郡 的 杜 克 以 及 先前 魏 特 里 大 主教 握 出 的 观点 ， 
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即 倾向 于 认为 人 类 一 出 现在 世界 上 就 已 经 是 文明 生物 了 ， 而 所 
有 的 野蛮 民族 都 是 经 历 了 衰落 过 程 而 形成 的 ， 在 我 看 来 ， 这 一 
观点 与 相反 的 观点 相 比 显得 无 力 。( 达 尔 文 ，1901: 221) 

《人 类 的 由 来 》 的 主要 特点 之 一 ， 也 是 使 得 这 本 书 不 同 于 
《物种 起 源 》 的 特点 之 一 ， 就 是 对 性 选择 的 特别 强调 。 这 一 点 
达尔 文 在 分 析 中 采取 了 不 止 一 种 形式 。 达 尔 文 认 为 ， 像 其 他 物 
种 雄性 为 争夺 雁 性 而 争斗 一 样 ， 人 类 中 男性 也 在 为 成 为 最 勇敢 
的 战士 、 最 好 的 猎手 而 争斗 ， 来 赢得 最 多 数量 的 妻子 。 达 和 尔 文 
认为 通过 这 种 方式 ， 再 加 上 拉 马 克 的 遗传 假设 ， 智 力 和 肌肉 力 
量 在 男性 中 得 到 了 特别 的 发 展 。 但 性 选择 还 被 达尔 文 用 来 解释 
不 同 种 族 间 的 生理 差异 。 在 《人 类 的 由 来 》 一 书 中 ， 达 尔 文 说 
自己 “困扰 ”于 如 何 解释 “人 类 种 族 间 的 差异 ”。 无 论 是 自然 
选择 还 是 某 些 身 体 器 官 的 持续 使 用 都 无 法 独立 解释 全 世界 人 类 
的 肤色 差异 以 及 其 他 一 些 生 理 特 征 差异 。 不 过 ， 达尔文 说 ， 
“还 存在 一 个 重要 的 机 制 ， 这 就 是 性 选择 ， 对 人 类 施加 着 强 有 
力 的 影响 ， 对 其 他 动物 也 是 如 此 ” (达尔 文 ，1901: 307-8). 
简 而 言 之 ， 变 异 不 仅 是 自然 选择 的 结果 ， 也 是 人 类 交 疯 过 程 所 
选择 出 的 不 同 生理 特征 的 产物 。 

通过 这 一 方式 ， 达 尔 文 建立 起 了 自己 的 社会 达尔 文 主义 。 
他 所 强调 的 人 类 同 源 的 观点 ， 人 类 和 动物 之 间 存 在 着 连续 谱 的 
观点 ， 在 《人 和 动物 的 表情 》 (达尔 文 ，1998) 一 书 中 得 到 了 
进一步 的 发 展 。 这 些 观 点 最 终 在 很 大 程度 上 不 可 辩驳 。 尽 管 如 
此 ， 我 们 已 经 看 到 ， 他 的 论点 和 价值 观 (特别 是 意味 着 某 种 进 
步 、 方 向 甚至 是 某 种 潜在 的 进化 目标 的 这 类 价值 ) 必然 是 他 所 
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在 时 代 的 产物 。 这 些 论 点 ， 其 中 有 许多 其 源头 出 在 达尔 文 之 
前 ， 正 是 我 们 现在 要 着 手 进 行 讨 论 的 。 


社会 进化 理论 : 将 社会 类 比 于 自然 
还 是 把 社会 视 为 自然 的 一 部 分 ? 


赫 伯 特 :斯 宾 塞 在 达尔 文 出 版 《物种 起 源 》 十 多 年 前 就 提 
出 了 “ 适 者 生存 ”这 一 概念 。 实 际 上 ， 据 一 位 斯 宾 塞 的 崇 铎 者 
称 ， 达 和 尔 文 应 该 被 视 为 一 个 “生物 学 斯 宾 塞 主义 者 ”而 不 是 继 
续 把 斯 宾 塞 称 做 是 “社会 达尔 文 主义 者 ”( 特 纳 ，1985)。 但 真 
实 的 情况 却 是 ， 进 化 论 思想 的 各 种 形式 甚至 早 在 斯 宾 塞 之 前 就 
已 经 出 现在 社会 理论 中 了 。 在 讨论 斯 宾 骞 之前， 我 们 来 简要 概 
括 一 下 进化 论 思想 的 某 些 形式 ， 这 些 形式 是 早期 社会 理论 的 重 
要 特征 ， 也 是 斯 宾 塞 那个 时 代 进 化 论 的 重要 特征 。 进 步 、 方 
向 、 目 的 论 这 些 主题 在 这 里 的 重要 性 甚至 要 高 于 它们 在 达尔 文 
著作 中 的 重要 性 。 但 在 面 对 这 些 社会 进化 理论 时 我 们 会 遇 到 一 
个 方法 论 上 的 大 问题 。 我 们 应 当 认 为 这 些 理论 仅仅 是 把 自然 世 
舞 用 作 类 比 一 一 即 ， 社 会 变迁 在 自然 世界 中 有 着 相应 过 程 ， 还 
是 认为 人 类 社会 实际 上 就 是 自然 的 一 部 分 ， 因 此 在 自然 世界 中 
起 作用 的 各 种 力 和 过 程 同样 也 作用 于 人 类 社会 ? 这 一 关键 问题 
特别 是 由 斯 宾 蹇 的 著作 而 引起 的 ， 但 我 们 还 需要 讨论 把 人 类 社 
会 和 自然 世界 进行 类 比 的 更 早 的 思想 家 。 

黑 格 尔 (1770—1831) 认为 世界 历史 是 人 民 不 断 增进 对 自 
己 所 在 社会 的 理解 的 过 程 ( 黑 格 尔 ，1975)。 这 种 理解 的 第 一 
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阶段 仅仅 基于 感觉 一 一 看 、 嗅 、 触 摸 。 后 来 ， 人 民 开 始 理解 自 
己 以 及 自己 所 拥有 的 、 可 以 进一步 实现 的 潜能 。 但 是 这 一 点 导 
致 在 人 是 什么 和 人 可 以 是 什么 之 间 产 生 了 冲突 。 黑 格 尔 认为 ， 
社会 变迁 起 因 于 人 民 不 仅 自 觉 认 识 到 社会 的 主导 理念 或 者 “ 精 
神 ”"”， 而 且 还 通过 行动 成 为 这 一 精神 的 一 部 分 。 一 旦 人 民 完 成 
了 这 样 的 融合 ， 他 们 就 成 了 发 育 充分 的 人 。 他 们 成 了 历史 的 一 
部 分 ， 历 史 也 变 成 了 他 们 的 一 部 分 。 他 们 成 了 分 不 开 的 种 群 ， 
在 其 中 他 们 被 识 认为 人 ; “对 神圣 的 、 绝 对 的 精神 过 程 的 最 高 
形式 的 表达 ， 对 进步 的 表达 ， 人 藉 此 发 现 自己 的 本 性 并 充分 意 
RAPE” CAPEK, 1975: 65)。 

因此 ， 在 黑 格 尔 看 来 ， 世 界 历史 必然 是 一 个 确定 的 序列 和 
进步 的 过 程 。 它 还 强烈 地 意味 着 有 一 个 顶点 ， 世 界 历 史 一 直 闫 
准 着 这 个 理想 。 早 期 法 国 社 会 学 ， 特 别 是 孔 德 的 社会 学 ， 也 有 
诸如 进步 、 方 向 这 类 意味 的 概念 。 孔 德 的 进化 理论 由 三 阶段 规 
律 组 成 。 和 时 格 尔 一 样 ， 这 三 个 阶段 由 帮助 人 类 理解 周围 环境 
的 主导 观念 界定 。 第 一 个 阶段 是 “神学 阶段 ”"， 这 一 阶段 为 超 
自然 的 观念 以 及 宗教 观念 所 主宰 。 第 二 个 阶段 是 “形而上学 ” 
阶段 ， 大 约 从 1300 年 持续 到 1800 年 ， 对 事情 大 都 通过 抽象 的 
力 比 如 “自然 ”来 加 以 解释 。 最 后 一 个 阶段 大 约 从 1800 年 持 
续 到 现在 ， 在 这 一 阶段 里 ， 宗 教 和 形而上学 的 解释 被 擅 弃 了 ， 
而 基于 仔细 的 实验 观察 的 科学 定律 开始 成 为 理解 世界 的 主导 方 
式 。 孔 德 设想 了 一 门 新 科学 ， 即 社会 学 (CET INO Hm 
和 自然 科学 ) ， 它 将 在 这 一 阶段 发 挥 积极 作用 。 同 样 ， 在 这 幅 
BORE, 显然 也 存在 方向 、 进 步 甚至 智力 进化 的 注定 结果 这 些 
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概念 。 

像 黑 格 尔 、 孔 德 以 及 我 们 在 后 文中 会 讨论 的 其 他 著作 者 -- 
样 ， 斯 宾 塞 致力 于 寻求 社会 变迁 的 一 般 规 律 。 从 这 个 意义 上 来 
说 ， 他 也 试图 模仿 物理 学 和 自然 科学 。 但 他 在 这 个 方面 走 得 如 
此 彻底 ， 他 之 前 之 后 的 其 他 社会 科学 家 无 人 能 出 其 右 。 这 是 因 
为 他 不 仅 试 图 找到 影响 社会 变迁 的 规律 ; 他 在 许多 著作 中 认为 
物理 世界 和 自然 世界 的 规律 可 以 直接 应 用 到 人 类 事务 上 。 斯 宾 
塞 著作 的 庞杂 使 得 我 们 很 难 概括 他 的 思想 。 实 际 上 ， 一 位 研究 
者 曾经 指出 ， 他 的 著作 至 少 包 括 四 种 不 同 的 社会 进化 理论 ( 伯 
林 ，1976)。 这 一 点 使 得 他 的 著作 成 了 一 个 游 移 不 定 的 目标 ， 
尽管 如 此 ， 还 是 可 以 大 致 勾勒 出 其 主题 。 首 先 ， 斯 宾 塞 的 进化 
“四 想 既 和 物理 学 也 和 生物 学 相关 。 物 理学 和 生物 学 都 莫 基 于 能 
量 守 伍 捧 理 或 者 他 所 称谓 的 “ 力 的 持续 原理 ” (REW, 
1997)。 斯 宾 塞 认为 整个 世界 处 在 流动 不 息 的 状态 中 。 这 种 变 
动 不 居 的 状态 源 于 “均匀 物质 的 不 稳定 性 ”"。 持 续 的 力作 用 于 
均匀 物质 就 会 导致 复杂 结构 的 出 现 ， 各 个 部 分 在 分 化 出 来 的 同 
时 ， 相 互 结合 得 更 紧 。 这 一 原理 适用 于 整个 自然 ， 包 括 人 类 社 
会 。 以 有 机 自然 界 为 例 ， 有 机 体 不 断 地 为 生存 而 斗争 ， 在 它们 
自身 和 环境 之 间 建 立 关 系 。 为 了 适应 它们 所 受到 的 作用 力 ， 有 
机 体会 发 生 改 变 。 由 于 努力 要 在 自身 和 环境 之 间 取 得 一 个 平 
稀有 机 体 就 越 来 越 分 化 ， 由 各 个 相 联 的 部 分 组 成 。 伴 随 善 这 
一 “直接 平衡 ”的 就 是 自然 选择 ， 适 者 生存 。 

在 斯 赛 塞 的 “社会 达尔 文 主义 ”版 本 中 ， 他 所 称 的 “种 
族 (这 个 术语 不 仅仅 指 人 种 ， 而 是 在 广泛 的 意义 上 指 亚 种 或 
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者 变种 ) 的 最 弱小 者 将 会 死去 ， 最 强壮 者 将 会 生存 下 来 并 党 衍 
后 代 。 而 且 ， 他 们 将 倾向 于 把 自身 的 特征 遗传 给 下 一 代 。 


如 果 一 个 种 族 的 病弱 者 习惯 性 地 生存 并 繁 千 后 
代 ， 这 个 种 族 的 平均 精力 将 会 衰退 ; 而 …… 如 果 由 于 
不 满足 生存 条 件 ， 这 些 病弱 者 死 来 了 ， 剩 下 来 的 是 能 
够 满足 生存 条 件 的 ， 这 样 就 会 保持 这 个 种 族 对 生存 条 
件 的 平均 适应 力 。 

(HÆ, 1898: 532-3， 引 自 郝 金 斯 ，1997) 


斯 宾 塞 的 这 一 分 析 思 路 还 扩展 到 对 妇女 角色 的 看 法 上 。-- 
方面 ， 他 认为 女性 的 能 力 (特别 是 精神 能 力 ) 没有 被 认识 ， 男 
性 多 注重 女性 的 外 表 而 不 是 她 们 的 精神 能 力 。 同 时 ， 他 又 认为 
RF RRR, CAMMLH, BLAS, SRA 
K-HRELACRAR. BHSEHARBA KRM, 
1976)。 任 何 想 要 对 妇女 进行 广泛 教育 的 努力 都 将 被 证 明 ， 也 
已 经 被 证 明 ， 会 毁 掉 这 种 进步 。 因 为 既然 要 人 靠 妇 女 来 养育 后 
代 ， 那 么 对 妇女 进行 教育 就 会 使 她 们 偏离 繁育 种 族 这 一 根本 任 
务 。 斯 宾 塞 说 , “她 们 生育 能 力 的 欠缺 ， 很 有 可 能 是 因为 她 们 
用 脑 过 度 ”( 斯 宾 塞 1857, 3) ARE, 1976: 43). MwA 
以 持 相反 的 观点 ， 既 然 妇 女 负责 养育 后 代 ， 那 对 妇女 进行 教育 
就 至 关 重 要 。 但 是 斯 宾 塞 这 种 “达尔 文 主义 ”是 和 他 那个 时 代 
的 保守 思想 十 分 合拍 的 。 简 而 言 之 ， 性 别 歧视 和 种 族 主 义 -- 
样 ， 都 很 容易 在 将 进化 观念 应 用 于 人 类 社会 时 找到 舒适 的 温 
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床 。 

因此 ， 进 步 意味 著 尽 可 能 保持 人 类 的 健康 和 多 产 。 但 在 这 
个 方面 斯 宾 塞 和 达尔 文 的 “社会 达尔 文 主 义 ” 之 间 有 着 明显 的 
区 别 。 像 19 世纪 大 和 多数 “达尔 文 主 义 ” 著 者 一 样 ， 斯 宾 塞 远 
比 达 尔 文 (特别 是 瑟 作 《物种 起 源 》 时 期 的 达尔 文 ) 更 为 依赖 
以 下 观念 ， 即 获得 习性 会 从 生理 上 遗传 给 下 一 代 〈 布 勒 ， 
1988) 。 换 名 话说 ， 斯 宾 塞 并 不 知道 自然 选择 这 一 过 程 会 活 研 
地 (也 是 随机 地 ) 产生 变异 ， 直 到 他 阅读 了 达尔 文 和 华 莱 士 的 
着 作 。 这 是 他 思想 的 一 个 主要 缺陷 ， 他 后 来 在 《自传 》 中 〈 斯 
MEM, 1904: 501-2) 承认 了 这 一 点 。 

在 社会 结构 方面 ， 从 无 结构 的 间 质 体 转 变 成 结构 化 了 的 蜡 
质 体 是 斯 宾 塞 社会 进化 观 的 核心 。 透 过 这 一 点 我 们 可 以 看 到 他 
在 物质 、 自 然 世 界 的 进化 和 社会 世界 的 进化 之 间 所 搭建 的 关键 
联系 。 他 认为 无 论 是 对 于 物质 、 自 然 的 世界 ， 还 是 人 类 社会 ， 
风 质 性 都 是 无 条 理 的 、 不 稳定 的 。 不 论 是 在 社会 还 是 在 自然 
中 ， 一 个 同 质 结构 其 结构 和 功能 都 不 能 胜任 下 去 ， 例 如 当 社 会 
《有 机 体 的 一 种 ) 持续 发 展 的 时 候 。 其 趋势 会 朝向 分 化 ， 被 分 
化 出 来 的 各 个 不 同 部 分 之 间 会 更 加 依赖 彼此 、 加 强 联系 。 在 斯 
宾 塞 看 来 ， 动 物 生命 和 社会 生命 之 间 的 相似 性 是 显著 的 : 


一 个 低 等 动物 ， 或 者 一 个 高 等 动物 的 胚胎 ， 很 少 
有 可 以 明显 区 分 的 身体 组 成 部 分 ; 但 是 随 着 它 形 体 的 
变 大 ， 它 的 身体 组 成 部 分 增加 了 ， 同 时 开始 分 化 。 社 
会 也 是 如 此 。 一 开始 社会 群体 的 异 质 性 在 数量 和 程度 
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上 都 不 显著 。 但 随 着 社会 人 口 的 增多 ， 分 工 和 亚 分 工 
越 来 越 多 ， 越 来 越 明 确 。 
(HE, 1893: 437) 


这 一 讨论 也 许 预 示 了 我 们 今天 生态 学 上 的 -- 些 观点 ， 即 认 
为 生物 分 化 有 助 于 生态 系统 的 稳定 和 健康 。 

于 是 ， 变 化 带 来 了 复杂 性 的 增加 ， 社 会 像 有 机 体 一 样 ， 一 
开始 是 个 小 群体 (结构 简单 ， 各 部 分 之 间 较 少 相互 依赖 )， 然 
后 开始 高 度 分 化 成 社会 阶层 ， 进 行商 品 贸易 。 甚 至 在 这 里 斯 宾 
塞 仍然 进行 生物 学 类 比 ， 将 货物 和 道路 的 关系 类 比 成 血 流 和 血 
管 的 关系 。 类 似 地 ， 他 还 将 政府 的 出 现 与 哺乳 动物 CR, i 
其 是 人 》 的 复杂 脑 体 的 出 现 相 类 比 。 通 过 这 些 方式 ， 人 类 社会 
的 变化 就 被 “自然 化 了 ”， 但 却 是 一 个 更 广大 的 自然 和 宇宙 过 
程 的 一 部 分 ， 这 个 更 广大 的 自然 和 字 宙 过 程 也 影响 着 整个 人 
类 。 

斯 宾 塞 的 分 析 中 重要 之 处 在 于 他 对 简单 社会 和 复合 社会 所 
作 的 区 分 。 所 谓 “ 简 单 ” 社 会 ， 指 的 是 由 单个 的 、 自 主 的 、 同 
质 的 单元 所 组 成 的 社会 。 所 谓 “ 复 合 ” 社 会 指 的 是 出 现 了 渐 增 
的 异 质 性 的 社会 。 比 如 ， 当 今 一 个 超级 领导 人 有 可 能 统治 许多 
群体 ， 它 们 通过 强力 或 者 相互 协议 聚合 在 一 起 。“ 双 重复 合 ” 
或 者 “三 重复 合 ”的 社会 指 那些 由 原先 非常 独立 的 社会 单元 进 
一 步 整合 而 成 的 社会 ， 最 终 出 现 的 社会 形式 是 现代 社会 这 种 情 
况 以 及 某 些 古 老 的 社会 形式 比如 罗马 帝国 。 

更 具体 地 说 ， 斯 宾 塞 在 军事 社会 和 工业 社会 之 间作 了 区 
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分 ， 并 倾向 于 认为 前 者 会 向 后 者 过 渡 。 根 据 他 的 类 型 学 ， 军 事 
社会 的 特征 是 极度 的 集权 ， 这 个 社会 中 ， 社 会 成 员 被 压制 、 规 
训 以 支持 这 一 权力 。 工 业 社 会 的 特征 则 是 民主 、 权 力 分 化 ， 政 
府 的 工作 是 为 社会 成 员 服务 ， 而 不 是 反 过 来 。 然 而 ， 斯 宾 塞 看 
到 了 他 那个 时 代 有 一 种 向 古老 的 “军事 ”社会 的 要 罕 回 归 的 不 
良 倾向 。 比 如 ， 英 国 国会 宣称 要 扩大 军事 远征 军 ， 以 及 诸如 地 
方 政府 管理 委员 会 这 种 新 型 政府 干预 形式 的 增加 ， 斯 宾 塞 对 这 
些 感到 深 深 的 疑虑 。 这 些 使 得 现代 社会 重新 集权 化 ， 通 常 由 退 
役 军人 来 实现 这 一 点 。 

斯 宾 塞 对 完美 的 社会 形式 有 一 个 清楚 的 设想 。 即 这 样 一 个 
社会 ， 在 其 中 每 个 人 都 拥有 充分 实现 自己 潜能 的 自由 ， 前 握 是 
不 妨 码 他 人 的 自由 。 个 人 、 家 庭 、 种 族 会 由 于 不 适应 而 被 淘汰 
的 长 期 进化 过 程 ， 经 过 长 时 段 之 后 ， 将 会 为 所 有 人 人 带 来 幸福 。 
在 一 个 预示 了 某 些 现代 新 自由 主义 思想 的 观点 中 ， 斯 宾 塞 对 他 
所 称 的 “私人 的 善行 ”表示 积极 支持 ， 这 是 个 人 或 群体 给 予 他 
者 以 福利 的 自发 形式 ( 奥 福 尔 ，1999)。 这 些 都 和 他 的 进化 思 
想 相 符合 。 他 坚决 认为 政府 干涉 适 者 生存 的 优胜 劣 汰 过 程 是 错 
误 的 ， 自 我 实现 会 正好 找到 个 人 身上 。 自 由 贸易 、 新 闻 自 由 以 
及 普选 将 有 助 于 实现 这 些 目标 ， 和 达尔 文 不 同 的 是 ， 斯 宾 塞 对 
人 口 增长 后 果 并 没有 马尔 萨 斯 式 的 向 惧 。 人 类 的 一 个 显著 能 力 
便 是 适应 环境 变化 的 能 力 。 高 出 生 率 所 导致 的 不 仅 是 (这 是 受 
欢迎 的 ) 那些 不 能 适应 新 的 社会 秩序 形式 的 人 的 消亡 ， 也 导致 
了 拥有 新 能 力 (包括 与 他 者 协作 的 能 力 ) 的 新 型 人 类 的 产生 。 

因此 ， 像 其 他 社会 进化 论 者 一 样 ， 斯 宾 塞 的 思想 中 包含 着 
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相当 清晰 的 方向 和 进步 概念 。 尽 管 有 充分 理由 可 以 认为 ， 斯 宾 
塞 把 他 自己 所 在 的 19 世纪 末 20 世纪 初 的 英国 社会 视 为 历史 发 
展 所 一 直 朝 向 的 理想 ， 但 实际 上 ， 他 确实 曾 简要 提 到 过 一 个 
“更 高 ”的 社会 形式 ， 在 该 社会 中 智力 和 美学 问题 比 他 当时 所 
在 社会 的 唯物 主义 要 处 于 更 加 重要 的 地 位 〈 伯 林 ，1976)。 

斯 宾 塞 的 著作 被 广泛 地 梳理 过 、 分 析 过 。 他 的 分 析 、 他 的 
政治 观 对 不 同 社 会 和 不 同 阶 层 的 影响 也 被 广泛 地 探讨 过 A 
W, SUEK, 1959; 班 尼斯 特 ，1979; MHF 1997). 
人 们 可 能 会 猜想 ， 达 尔 文 主义 和 斯 宾 塞 的 “社会 达尔 文 主义 ” 
的 保守 版 本 或 者 自由 市 场 版 本 在 美国 这 个 自由 资本 主义 的 家 园 
会 最 大 程度 地 被 接受 。 但 这 一 接受 的 程度 和 形式 究竟 如 何 ， 却 
还 存在 争论 。 保 守 主 义 思 想 家 威廉 姆 . 萨 姆 纳 常 被 视 作 是 美国 
支持 社会 达尔 文 主义 的 主要 人 物 。 他 最 有 名 的 观点 是 ， 生 存 竞 
争 是 社会 生活 的 核心 特征 ， 如 果 有 人 在 路 边 倒 下 了 ， 这 不 应 该 
是 一 件 令 人 趾 憾 的 事 。 人 要 和 自然 作 斗 争 ， 需 要 丸 受 很 大 的 艰 
¥*, BË, 


我 们 不 能 因为 要 忍受 这 些 而 责难 我 们 的 同类 。 我 
的 领 居 和 我 一 样 要 斗争 ， 使 自己 摆脱 这 些 困难 。 如 果 
我 的 邻居 在 斗争 中 比 我 更 加 成 功 ， 我 没有 什么 可 抱 枪 
的 。 

(51 E RA MKM, 1959: 56) 


但 另 一 方面 ， 班 尼斯 特 认为 美国 后 来 的 自由 主义 社会 科学 家 高 
24 
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佑 了 对 斯 宾 赛 和 达尔 文 所 作 的 保守 阐释 的 意义 。 这 一 高 人 入 有 助 
于 强调 后 来 自由 主义 者 远离 过 分 保守 主义 的 程度 ， 但 班 尼 斯 特 
提出 ， 这 对 斯 宾 塞 理论 的 本 来 面目 是 不 公正 的 。 事 实 上 ， 萨 姆 
纳 自 己 最终 认 为 ， 社 会 达尔 文 主义 意味 着 社会 需要 变革 而 非 意 
味 社 会 以 严格 的 “ 适 者 生存 ”方式 延续 。 类 似 地 ， 在 欧洲 国 
家 ， 达 和 尔 文 的 “人 类 本 质 上 是 互助 的 、 相 互 连 带 的 动物 ”这 一 
观点 受到 了 特别 的 重视 。 这 一 立场 特别 为 法 国 无 政府 主义 思想 
家 例如 蕊 尔 蒂 耶 所 持 ， 也 为 克 鲁 泡 特 金 所 持 ， 我 们 将 在 后 文中 
讨论 克 鲁 泡 特 金 。 


社会 进化 : Ae, EH, EP 


1858 年 11 月 斯 宾 骞 寄 给 达尔 文 一 份 自己 论文 的 抄本 ( 见 
斯 宾 塞 ，1996)。 这 些 论 文中 包含 着 他 的 从 同 质 性 向 异 质 性 转 
变 这 一 一 般 理 论 。 论 点 仍然 是 说 这 一 转变 过 程 不 仅 适 用 于 自然 
世界 而 且 也 适用 于 社会 世界 。 例 如 ， 在 早期 社会 中 , “每 个 人 
AEREA., WK, ETRE, AZ, TALAR 
网 样 的 艰苦 劳动 ”( 斯 宾 塞 ，1996: 19)。 达 尔 文 对 此 的 反应 除 
了 说 慎 就 没有 别 的 了 ( 见 表 3)。 尽 管 他 称赞 了 斯 宾 塞 ， Bs 
然 他 并 没有 类 似 的 想法 ， 将 他 的 理论 从 自然 拓展 到 社会 。 
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R3.: 
达尔 文 写 给 斯 宾 塞 的 信 ，1858 年 11 A258 


亲爱 的 先生 ， 

请 允许 我 真诚 地 感谢 您 好 心地 把 您 的 论文 寄 给 我 。 我 已 
经 读 了 其 中 的 几 篇 ， 很 感 兴 趣 ……: 目前 我 正在 准备 一 本 关于 
物种 变化 的 长 篇 著作 的 概要 ; 但 我 仅仅 是 作为 一 个 博物 学 家 
而 不 是 从 村 一 般 化 的 观点 来 处 理 这 个 主题 ; 另外 ， 在 我 看 
来 ， 您 的 观点 不 可 能 得 到 改进 ， 不 过 可 能 会 很 方便 我 加 以 引 


请 允许 我 保留 /亲爱 的 先生 /真心 感谢 您 的 /达尔 文 


资料 来 源 : ARR (1996: 196)。 经 剑桥 大 学 出 版 社 
慨 然 应 允 得 以 复印 。 


但 随 着 19 世纪 末 20 世纪 初 社会 科学 中 进化 思想 的 发 展 ， 
_ 它 离 达尔 文 的 思想 和 自然 科学 越 来 越 远 。 进 化 观念 越 来 越 被 作 
为 隐喻 使 用 ， 和 进化 生物 学 没什么 关系 ， 也 不 追求 斯 宾 塞 对 物 
理学 、 自 然 科学 、 社 会 科学 所 进行 的 那 种 宏大 的 综合 。 而 且 ， 
社会 科学 家 以 及 类 似 的 科学 家 渐渐 提炼 和 发 展 了 达尔 文 著作 中 
ATH AT PAAR AS. ARR HRS, BART AB. ARK 
说 ， 他 们 特别 重视 把 进化 视 为 有 目标 的 、 定 向 的 过 程 。 并 且 ， 
如 同 拉 马克 所 说 、 在 这 个 过 程 中 个 体 将 获得 由 他 们 的 祖先 发 展 
而 出 的 特征 。 布 勒 (1988: 56) 对 自然 科学 家 的 评论 甚至 更 加 
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适用 于 斯 宾 塞 这 样 的 社会 达尔 文 主义 者 ; 大 多 数 自然 科学 家 都 
不 希望 看 到 偶然 突 生 之 事 ,而 希望 看 到 包揽 一 切 的 规律 性 ,以 肯 
定 他 们 自己 的 感觉 :这 个 世界 是 理性 计划 好 的 创造 的 产物 。 结 
果 是 ,可 以 看 到 一 长 串 社会 达尔 文 主义 。 有 些 主 题 我 们 前 面 
讨论 过 ,留存 了 下 来 ,其 他 主题 融 人 了 这 些 主题 。 特 别 是 社会 变 
迁 的 一 般 方向 这 一 概念 留存 了 下 来 。 不 过 ,关于 这 一 方向 究竟 
有 利于 社会 秩序 还 是 会 损害 社会 秩序 ,仍然 存在 不 同 的 观点 。 
马克 思 和 恩格斯 代表 着 前 一 种 观点 。 他 们 在 许多 方面 批评 
了 达尔 文 。 例 如， 恩格斯 认为 达尔 文 的 理论 “仅仅 是 将 霍 布 斯 
每 个 人 反对 所 有 人 的 战争 这 一 理论 从 社会 嫁接 到 了 有 机 自然 


”上 ”( 引 自 人 三 北 和 格兰特 ，1995: 321)。 尽 管 如 此 ， 马 克 思 和 


轧 格 斯 都 推崇 达尔 文 的 著作 ， 并 认为 他 们 自己 的 历史 科学 最 终 
是 建立 于 达尔 文 的 观念 之 上 (伍兹 和 格兰特 ，1955)。 但 从 我 
们 的 观点 看 来 ， 最 重要 的 是 ， 他 们 也 将 社会 历史 划分 成 了 一 系 
列 进化 “阶段 "。 例 如 ， 在 《德意志 意识 形态 》 中 ， 他 们 提出 
欧洲 历史 经 历 了 四 个 时 期 : 公社 或 部 落 时 期 ;古代 或 古典 时 
期 ; 封建 时 期 ;资本 主义 时 期 (马克 思 和 恩格斯 ，1970: 39- 
57)。 在 《资本 论 》 中 补充 了 最 早 的 “亚洲 ”模式 ， 在 《政治 
经 济 学 批判 大 纲 》( 马 克 思 1973: 47 -514) 中 马克 思 进 一 步 发 
展 了 这 一 框架 。 每 个 社会 自身 中 都 包含 着 下 一 个 社会 的 萌芽 。 
一 个 社会 的 社会 关系 其 源头 在 它 之 前 的 社会 构成 中 ， 或 者 ， 用 
题 格 斯 (1989: 274) 所 使 用 的 生物 学 隐喻 来 说 , “封建 的 中 世 
” 纪 在 它 的 坊 甘 中 长 出 了 注定 要 在 未 来 提出 平等 这 一 现代 要 求 的 
阶层 资产 阶级 "。 类 似 地 ， 资 本 主义 在 其 发 展 中 也 包含 有 未 
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来 无 产 阶 级 社会 主义 的 萌芽 ( 艾 尔 森 ，1979; eM MK 
斯 ，1984)。 这 样 一 种 观点 和 现代 社会 运动 诸如 “预想 社会 主 
义 ” 有 类 似 之 处 ( 罗 伯 萨 姆 等 ，1979)。 

需要 注意 的 是 ， 马 克 思 和 恩格斯 的 阶段 论 也 适用 于 人 类 社 
会 和 自然 之 间 的 关系 。 例 如 ， 在 《政治 经 济 学 批判 大 纲 》 中 ， 
有 一 个 纲要 式 的 讨论 ， 讨 论 人 类 社会 的 发 展 和 人 类 从 自然 中 不 
断 分 离 出 来 相关 联 这 一 事实 的 后 果 。 社 会 的 早期 阶段 是 由 土地 
的 公社 或 集体 所 有 制 形式 来 表征 的 。 这 些 所 有 制 形 式 在 资本 主 
义 制度 下 被 否定 了 ， 结 果 是 人 类 衫 失 了 和 自然 的 直接 联系 ( 狄 
肯 斯 ，1996)。 因 此 ， 马 克 思 和 恩格斯 在 外 在 自然 、 内 在 自然 
和 社会 关系 之 间作 了 重要 的 连接 ， 虽 然 这 一 连接 并 不 很 清楚 。 
尽管 马克 思 和 恩格斯 著作 中 的 阶段 论 令 人 生 疑 ， 他 们 却 给 出 了 
连接 进化 思想 和 社会 学 思想 的 重要 线索 。 我 们 在 后 文中 还 会 讨 
论 这 个 问题 。 

我 们 发 现 马克 思 、 恩 格 斯 和 斯 宾 塞 有 分 歧 之 处 。 社 会 进化 
在 不 可 避免 地 在 朝向 一 个 终极 的 、 最 高 的 、 完 美的 状态 发 展 。 
但 并 不 是 所 有 的 社会 理论 家 都 对 最 终 的 结果 持 乐 观 态度 。19 
tH 20 #0 20 世纪 初 社会 思想 的 一 大 主题 就 是 以 共同 体 为 基础 的 
社会 瓦解 了 。 因 此 ， 这 意味 着 虽然 可 以 识别 一 个 长 期 方向 ， 但 
这 一 方向 并 不 很 受 欢 迎 。 | 

REM (1955) 大 概 是 最 明显 地 持 这 一 观点 的 思想 家 。 众 
所 周知 ， 他 讨论 说 ， 欧 洲 社会 的 发 展 经 历 了 从 共同 体 单元 到 共 
闻 体 协会 ， 再 到 社会 协会 ， 最 后 到 社会 单元 这 一 过 程 。 他 把 家 
庭 视 为 共同 体 的 原型 ， 通 过 家 庭 来 思考 建立 在 血缘 、 地 缘 、 亲 
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属 关系 、 邻 里 关系 基础 上 的 社会 组 织 。 最 后 一 个 阶段 ， 即 社会 
单元 ， 代 表 着 恢复 共同 体 这 一 古老 社会 形式 的 企图 。 人 际 关系 
技术 、 社 会 安全 、 工 作 保险 创造 了 新 的 人 类 集群 ， 至 少 从 表面 
上 上 看， 类似 于 古老 的 社会 秩序 。 尽 管 这 些 新 社会 单元 在 一 定 意 
义 上 是 成 功 的 ， 但 这 种 新 社会 秩序 却 存在 无 序 化 、 个 人 主义 
化 、 分 裂化 过 程 这 些 核心 问题 。 

因此 ， 对 滕 尼斯 以 及 其 他 许多 关注 现代 社会 变迁 的 理论 家 
来 说 ， 社 会 进化 有 确定 方向 ， 但 是 这 一 进化 方向 并 不 必然 意味 
着 进步 。 涂 尔 干 是 个 例外 。 据 坎 顿 (1998) 的 研究 ， 涂 尔 干 对 
达尔 文 的 理论 读 的 不 准确 ， 以 为 分 化 和 物种 的 增加 最 终 导 致 协 
作 和 互惠 而 不 是 竞争 。 从 “机 械 团结 ”社会 类 型 (基于 传统 和 
小 型 共同 体 ) 转向 “有 机 团结 ”社会 类 型 (基于 劳动 分 工 和 社 
会 成 员 个 性 的 增长 )， 会 带 来 协作 水 平 的 提高 。 坎 顿 (1998. 
106) 认为 ， 涂 尔 干 之 所 以 会 提出 这 种 解释 ， 是 因为 他 “热忱 
地 想 要 相信 ， 他 的 祖国 法 兰 西 所 经 历 的 困难 乃 是 通 向 未 来 进步 
的 一 个 序曲 ”。 
”但 现在 我 们 已 经 进入 把 进化 用 作 隐 喻 的 领域 。 这 和 达尔 文 
以 及 生物 学 的 科学 进化 理论 已 经 没有 多 少 关系 。 腾 尼斯 间接 提 
到 过 早期 社会 中 人 和 土地 之 间 的 亲密 关系 这 一 论题 。 但 是 这 些 
理论 和 关于 人 类 及 人 类 社会 生存 发 展 的 “环境 ”的 自然 选择 理 
论 之 间 的 关联 越 来 越 少 。 


结论 : 社会 达尔 文 主义 和 方法 论 上 的 问题 


对 斯 宾 塞 影响 的 讨论 少 于 对 达尔 文 的 讨论 。 斯 宾 塞 和 社会 
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思想 的 进化 概念 常常 是 社会 达尔 文 主义 在 方法 论 上 非常 成 问题 
的 地 方 ， 特 别 是 在 斯 宾 塞 那 里 。 在 许多 方面 ， 包 括 他 提出 的 影 
响 地 球 上 一 切 过 程 和 一 切 有 机 体 的 字 宙 进化 过 程 这 一 概念 ， 他 
都 认为 人 类 社会 服从 影响 自然 界 的 同样 法 则 。 他 试图 给 出 一 门 
包揽 一 切 的 科学 ， 这 个 雄心 马克 思 也 有 过 ， 在 恩格斯 那里 则 更 
有 其 之 。 

然而 ， 斯 宾 塞 并 未 充分 地 细 化 人 类 社会 、 进 化 和 生态 过 
程 、 物 理 定律 之 间 的 复杂 关系 。 例 如 ， 当 今 的 现实 主义 认识 论 
认为 在 以 上 每 个 领域 内 都 存在 着 不 同 的 关系 和 因果 过 程 (更 进 
一 步 的 讨论 参见 柯 里 ，1994)。 物 质 世 界 有 自己 的 因果 力量 ， 
生物 世界 、 生 态 世 界 、 人 类 社会 都 运转 在 这 些 力 量 之 下 。 同 样 
地 ， 自 然 世 界 有 着 不 同 的 进化 和 发 展 过 程 ， 人 类 社会 在 这 些 过 
程 中 发 展 。 最 后 ， 人 类 社会 当然 受 这 些 过 程 和 法 则 影响 但 并 不 
为 它们 所 决定 。 有 仅 属 于 人 类 社会 和 社会 变迁 的 真实 因果 机 制 
和 过 程 ， 例 如 阶级 关系 。 但 与 这 样 对 世界 采取 分 层 观 点 、 认 识 
到 不 同 层次 中 有 不 同 的 因果 机 制 在 起 作用 的 努力 相反 ， 斯 宾 塞 
采取 的 是 一 个 大 一 统 的 宇宙 进化 观 ， 然 后 将 整个 人 类 社会 挤 放 
进去 。 这 幅 图 景 用 一 种 简单 的 ， 也 许 是 诱 人 的 方式 描绘 了 人 类 
社会 和 自然 之 间 的 关系 。 但 归根 结 底 ， 它 太 具 误导 性 。 

这 里 还 有 更 重要 的 理论 和 认识 论 上 的 问题 。 无 论 是 关于 斯 
宾 塞 的 自然 还 是 直接 关于 达尔 文 的 自然 的 进化 理论 ， 都 十 足 地 
是 “社会 构造 物 "。 这 些 理论 被 用 来 服务 于 不 同 的 社会 和 政治 
利益 。 达 尔 文 的 科学 理论 也 是 他 那个 时 代 的 产物 。 我 们 已 经 说 
过 ， 这 是 忻 格 斯 的 一 个 观点 。 马 克 思 也 这 样 说 过 ， 他 在 给 恩 格 
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斯 的 信 中 写 道 “ 令 人 惊异 的 是 ， 达 尔 文 如 何 从 动 植物 中 认识 了 
他 所 在 的 英国 社会 的 劳动 分 工 、 竞 争 、 新 市 场 的 开放 、 发明， 
以 及 马尔 萨 斯 的 “生存 竞争 ”” ( 引 自 施 密 特 ，1971: 46)。 但 
马克 思 和 恩格斯 也 非常 辐 切 地 说 ， 虽 然 达尔 文 的 理论 是 他 那个 
时 代 的 产物 ， 但 它们 大 体 上 是 正确 的 ， 最 终 会 成 为 一 般 性 社会 
理论 的 基础 。 

因此 ， 虽 然 用 现代 词汇 来 说 ， 达 和 尔 文 的 理论 是 一 个 “社会 
构造 物 " ， 但 却 远 不 止 于 此 。 达 和 尔 文 的 理论 宣称 要 描述 真实 的 
过 程 ， 特 别 是 那些 看 不 见 的 变异 和 选择 过 程 ， 这 些 (和 性 选择 


以 及 资源 短缺 一 起 ) 确实 存在 于 真实 的 自然 世界 中 。 并 且 ， 就 


达尔 文 的 理论 已 经 经 历 了 时 间 的 检验 而 言 ， 它 也 确实 可 以 宣称 
已 经 发 现 了 自然 世界 和 人 类 世界 的 一些 关键 机 制 。 但 这 些 机 制 
和 人 类 社会 究竟 有 什么 样 的 关系 ， 这 个 问题 是 对 社会 理论 家 和 
自然 科学 家 的 最 大 挑战 。 如 何 借鉴 自然 科学 和 物理 学 发 展 出 一 
门 社会 科学 ， 辣 时 它 又 充分 蕴含 着 人 类 社会 所 独 有 的 特点 ， 这 
是 一 个 极为 困难 的 任务 ， 即 便 不 说 是 雄心 勃勃 的 话 。 我 们 将 在 
后 文中 简要 勾勒 可 能 达 致 这 一 目标 的 一 种 方式 。 
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上 一 章 指 出 了 进化 思想 的 三 个 紧密 相连 的 主题 ， 特 别 是 当 
把 进化 思想 应 用 于 社会 变迁 时 。 这 三 个 主题 就 是 ， 进 化 过 程 中 
发 生 的 进步 、 社 会 变迁 的 方向 、 社 会 变迁 所 内 蕴 的 目的 。 这 些 
主题 继续 留存 在 当代 的 社会 理论 中 。 但 是 ， 正 如 本 章 所 要 指出 
的 ， 这 种 传承 是 非常 成 问题 的 。 在 达尔 文 的 进化 概念 中 并 不 带 
有 这 一 假设 ; 变化 必然 意味 着 进步 或 者 方向 。 在 达尔 文 那里 ， 
未 来 是 敞开 的 ， 变 化 方向 是 偶然 的 。 达 尔 文 的 理论 也 不 上 暗示 任 
何 有 关 “ 方 向 ”或 者 内 蕴 “ 目 的 ”的 概念 ， 尽 管 达尔 文 偶尔 有 
过 这 种 提 法 。 达 尔 文 的 整个 理论 英 基 于 有 机 物种 所 发 生 的 自发 
变异 这 一 观念 。 这 就 意味 着 并 不 必然 会 导致 复杂 性 和 异 质 性 的 
增加 。 生 物 突变 是 随机 的 ， 环 境 变 化 也 是 如 此 。 要 使 进化 的 方 
向 朝向 复杂 性 或 者 异 质 性 ， 就 意味 着 必然 菜 种 潜在 的 原因 或 神 
在 操纵 有 机 体 和 环境 之 间 的 互动 。 而 就 人 们 所 知 ， 这 样 的 因果 
机 制 或 神 并 不 存在 〈 替 斯 特 ，1976)。 现 代 环 境 理论 认为 复杂 
性 〈 例 如 ， 在 “顶级 群落 ”形式 中 ) 更 稳定 ， 但 这 并 不 意味 着 
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“复杂 性 ”就 是 进化 的 方向 。 

认为 进化 朝向 更 高 的 复杂 性 或 异 质 性 这 个 方向 ， 这 一 设想 
在 万 一 种 意义 上 也 是 成 问题 的 。 例 如 ， 如 果 在 分 子 水 平 上 而 不 
是 脑 、 心 脏 、 肺 这 种 水 平 上 来 分 析 有 机 体 ，“ 渐 增 的 复杂 性 ” 
以 及 “ 渐 增 的 异 质 性 ”这 种 概念 将 很 难 持 存 下 去 。 

因此 ， 无 论 是 达尔 文 还 是 现代 以 遗传 为 基础 的 生物 学 都 并 
没有 为 进步 、 方 向 、 目 的 论 这 些 概念 提供 真实 的 支持 。 但 是 这 
些 概念 仍然 在 很 大 程度 上 隐现 于 现代 社会 思想 中 。 大 量 的 这 类 
思想 使 用 了 社会 进化 的 某 些 概念 。 后 文中 有 一 些 这 样 的 例子 。 
社会 变迁 是 否 会 带 来 “进步 "， 社 会 发 展 是 否 存 在 方向 ， 社 会 
变迁 是 否 内 蕴 着 某 种 “目的 "”， 这 些 争论 都 和 进化 思想 合流 了 。 
换 句 话说 ， 关 于 社会 变迁 及 其 是 否 展示 了 某 些 明显 的 模式 ， 存 
在 着 广泛 的 争论 余地 。 但 这 和 自然 科学 所 理解 的 进化 没有 多 少 
关系 。 不 过 ， 尽 管 有 着 这 样 的 基本 缺陷 ， 古 老 的 社会 理论 的 一 
些 遗 产 还 是 可 以 被 用 来 构建 更 好 的 路 径 。 


社会 进化 和 进步 的 获得 


和 和 现代 性 相 联 系 的 突 生 进步 的 最 有 名 的 例子 大 概 就 是 现代 
化 理论 ， 但 需要 指出 的 是 ， 这 一 理论 工作 现在 没有 多 少 号 召 力 
T (MA, 1958; 罗斯 托 ，1960)。 这 一 理论 认为 ， 一 个 充分 
发 达 的 社会 有 赖 于 一 套 特殊 的 现代 制度 。 这 些 制 度 包括 一 套 支 
持 经 济 发 展 的 价值 体系 ， 以 及 一 套 “ 现 代 ” 教 育 体 系 、 政 治 体 
系 和 法律 体系 。“ 传 统 ” 社 会 是 指 那 些 社会 结构 “在 有 限 的 生 
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产 职 能 内 发 展 而 出 ， 基 于 前 牛顿 时 代 的 科学 技术 以 及 前 牛顿 时 
代 对 待 物质 世界 的 态度 ”的 社会 (罗斯 托 ，1960: 4)。 如 果 要 
发 展 经 济 ， 就 必须 抛弃 这 些 体系 。 以 氏族 为 基础 的 统治 形式 或 
者 专制 统治 形式 对 发 展 而 言 是 障碍 ， 某 些 教育 形式 、 习 俗 形 
式 、 传 统 形式 诸如 上 述 “ 前 牛顿 时 代 的 态度 ”也 是 障碍 。 因 
此 ， 去 除 这 些 制度 (或 者 说 得 更 消极 一 些 ,，“ 担 弃 传 统 社 会 ”) 
就 被 视 为 是 “发 展 起 飞 ”的 根本 先决 条 件 。 要 达成 这 个 目的 ， 
方法 之 一 就 是 通过 文化 、 通 过 受过 教育 的 精英 来 启动 现代 化 。 
发 展 起 飞 的 先决 条 件 还 包括 往 传 统 社 会 的 土地 和 自然 资源 上 投 
人 新 技术 和 资本 : 


因此 ， 要 成 功 地 实现 转变 ， 一 个 本 质 的 条 件 就 是 
增加 投资 一 一 更 重要 的 是 一 一 将 亿 今 为 止 没 被 开发 利 
用 的 大 量 革 新 技术 运用 到 土地 和 其 他 可 以 尽快 提高 产 
出 的 自然 资源 上 。 

(罗斯 托 ，1960: 22) 


几乎 不 可 避免 的 是 ， 通 过 把 不 同 的 社会 放置 在 一 个 谱系 上 ， 一 
幅 设 想 一 系列 发 展 阶 段 的 图 景 得 以 形成 。 非 洲 部 落 以 及 澳洲 土 
著 被 放置 在 谱系 的 一 极 ， 没 有 好 运气 得 到 投资 ， 因 此 也 就 没 能 
进步 。 尽 管 如 此 ， 这 些 社会 总 是 存在 经 济 兴起 的 可 能 性 。 辣 
时 ， 另 外 一 些 社会 比如 美国 和 西欧 则 被 放置 在 另 一 极 ， 最 发 达 
的 一 器。 这 种 思想 在 很 大 程度 上 和 19 世纪 的 进化 思想 相仿 ， 
只 不 过 先前 所 称 的 “落后 ”社会 现在 被 称 做 “传统 ”社会 。 
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因此 这 种 新 进化 思想 过 到 很 多 困难 也 就 不 足 为 奇 了 了 。 首 
先 ， 打 算 运 用 这 一 理论 的 人 发 现 很 难 实施 这 一 点 。 例 如 ， 在 如 
何 衡量 现代 化 的 核心 特征 这 一 方面 就 存在 一 些 严重 的 困难 。 对 
一 个 “传统 ”社会 所 作 的 经 济 投资 究竟 服务 于 什么 ， 我 们 知之 
其 少 。 它 究 竞 是 为 了 提高 当地 的 生活 条 件 呢 ， 还 是 为 了 给 更 窜 
容 的 、 已 经 现代 化 了 的 社会 提供 原材料 和 资源 ? 而 且 ， 即 使 
“传统 ”社会 确实 采用 了 现代 制度 (例如 大 规模 科 层 制 )， 这 些 
草 新 是 否 一 定 会 带 来 实质 性 的 经 济 发 展 也 并 非 确切 无 疑 。 被 认 
为 是 对 这 种 观点 的 最 有 力 的 批评 来 自 弗 兰 克 (1972)。 他 了 驶 斥 
了 这 种 社会 进化 思想 的 整个 根基 。 他 认为 , “阶段 ”观念 完全 
缺乏 历史 依据 。 他 认为 这 一 观念 不 可 和信， 一 个 重要 理由 就 是 : 
并 非 所 有 的 社会 都 经 历 了 同样 的 发 展 原 序 。 例 如 , “第 三 世界 ” 
社会 无 论 如 何 也 不 可 能 获得 现今 发 达 国 家 所 得 以 发 展 的 条 件 。 
他 认为 ， 未 发 展 的 第 三 世界 社会 常 遭受 欧洲 和 美国 强化 的 殖民 
统治 。 一 个 社会 究竟 是 “传统 ”还 是 “现代 ”和 它 的 内 在 特征 
没什么 关系 ， 倒 是 和 它 是 否 处 于 发 达 社 会 的 “卫星 地 位 ”有 贡 
大 的 关系 。 


历史 研究 表明 ， 现 今 的 不 发 达 状况 很 大 程度 上 是 
不 发 达 的 卫星 国家 和 发 达 的 大 都 市 国家 之 间 过 去 以 及 
一 直 臣 续 的 经 济 关 系 和 其 他 关系 的 历史 产物 。 

《弗兰克 ，1972: 3) 


争论 无 体 无 止 。 特 别 是 新 自由 主义 理论 家 甚至 还 有 一 些 马 克 思 
x 
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主义 者 现在 认为 弗兰克 以 及 其 他 一 些 人 对 现代 化 理论 的 批评 太 
第 统 、 太 不 精细 了 。 人 们 认为 ， 亚 洲 之 所 以 获得 了 成 功 正 是 由 
于 它 向 西方 文化 、 技 术 以 及 工业 方式 敬 开 了 大 门 。 如 今 对 殖民 
的 看 法 是 它 既 带 来 了 不 利 也 带 来 了 好 处 。 如 同 站 在 新 自由 主义 
立场 的 又 德 斯 (1955; 34) 所 说 的 ， “尽管 有 着 粗糙 和 不 
公 ，'……… 殖民 对 经 济 发 展 的 实际 效果 已 被 证 明 是 利 大 于 弊 "。 
世界 的 生活 标准 提高 了 ， 全 世界 的 健康 水 平 也 提高 了 。 不 过 ， 
这 些 争论 并 不 是 这 一 章 的 要 点 。 在 这 类 争论 中 ， 自 然 科学 所 理 
解 的 “进化 ”概念 整个 儿 被 彻底 遗忘 了 了 。“ 阶 段 论 ” 以 及 其 他 
一 些 由 社会 和 政治 理论 家 从 自然 科学 中 借用 、 改 造 了 的 进化 观 
念 不 仅 和 进化 论 鲜 有 真实 的 关系 ,至少 可 以 这 样 怀疑 ,进化 思 
想 在 社会 世界 的 运用 已 经 混乱 不 明了 。 由 于 忽视 了 内 在 自然 和 
SME 自然， 这 些 观 念 加 深 了 长 久 以 来 困扰 着 西方 思想 的 文 
化 -一 一 自然 之 间 的 鸿沟 。 在 考虑 如 何 使 进化 思想 回 到 视野 内 之 
前 ， 我们 需要 先 看 看 社会 科学 中 进化 思想 的 另外 两 个 核心 主 
t. 


社会 进化 有 方向 吗 ? 


社会 进化 著作 中 男 一 个 密切 相关 的 主题 就 是 这 一 观念 : 社 
会 (实际 上 是 所 有 社会 ) 经 历 了 一 系列 进步 阶段 或 者 进步 次 
序 。 我 们 在 许多 社会 学 思想 中 都 发 现 如 下 设想 的 转变 : 从 “ 现 
代 ”社会 向 “后 现代 ”社会 转变 ， 或 者 从 现代 社会 秩序 向 “ 晚 
期 现代 ”社会 秩序 转变 。 所 有 这 些 从 根本 上 说 都 是 从 19 世纪 
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的 社会 思想 中 借 来 的 。 这 种 观念 特别 像 是 斯 宾 塞 “结构 分 化 ” 
思想 的 姊妹 篇 。 我 们 已 经 知道 ， 他 认为 所 有 的 进化 〈 包 括 社 会 
进化 ) 都 会 引起 从 简单 的 同 质 结构 向 复杂 的 异 质 结 构 的 转变 ， 
这 一 复杂 的 蜡 质 结构 由 渐 增 的 分 化 水 平 来 决定 。 社 会 思想 中 阶 
段 论 绵延 不 断 ， 很 诱 人 人。 我 们 也 已 经 看 到 ， 阶 段 论 也 是 马克 思 
思想 的 组 成 部 分 ， 也 是 腾 尼 斯 理论 的 核心 部 分 ， 腾 尼斯 的 理论 
了 认为 个 人 主义 、 竞 争 、 非 人 格 化 会 逐渐 增长 ， 随 之 而 来 的 是 古 
老 的 共同 体形 式 的 部 分 复归 。 

从 当今 的 环境 意识 来 看 ,， “方向 主义 ”这 一 主题 最 有 意思 
的 并 发 来 自 人 类 学 ， 特 别 是 斯 蒂 沃 德 的 “文化 生态 学 "”。 这 是 
生态 学 思考 被 系统 纳 人 社会 理论 的 少数 例子 之 一 。 斯 蒂 沃 德 
(1955: 36， 引 自 桑 得 森 ，1990) 认为 将 环境 考虑 进来 克服 了 
文化 源 自 文化 这 一 无 用 的 假设 ” (参见 桑 得 森 ，1994)。 他 给 
出 了 早期 社会 进化 的 相似 方向 。 根 据 考 古 学 的 资料 ， 他 认为 在 
美 索 布 达 米 亚 、 埃 及 、 印 度 、 中 国 和 秘鲁 都 有 过 类 似 进化 过 
程 ， 即 从 游牧 一 一 采集 社会 转向 不 断 强化 的 农业 社会 ， 最 终 转 
向 军事 和 帝国 统治 ， 并 逐渐 产生 严格 的 阶层 结构 。 在 论证 这 些 
时 ， 他 认为 在 社会 和 生态 环境 之 间 存 在 一 个 双向 的 影响 过 程 。 
为 了 建成 农业 所 需 的 灌溉 系统 就 需要 广泛 的 政治 控制 力 。 而 农 
业 的 加 强 又 会 造成 人 口 的 增长 ， 从 而 在 这 些 社会 中 引起 冲突 和 
战争 。 这 些 冲 突 又 会 引发 进一步 的 镇 压 ， 建 立 帝国 。 结 果 是 进 
一 步 的 军事 化 ， 阶 层 权 力 进 一 步 集 中 ， 再 次 引发 通过 灌溉 系统 
来 控制 自然 资源 的 努力 。 
生态 学 的 思考 从 20 世纪 社会 科学 中 最 著名 的 进化 论 阐释 
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者 之 一 ， 塔 尔 科 特 : 帕 森 斯 的 著作 中 吸收 了 某 些 思想 。 要 理解 
帕 森 斯 的 社会 进化 路 径 ， 我 们 首先 必须 要 理解 的 是 ， 他 认为 所 
有 的 功能 系统 ， 其 尺度 大 到 社会 系统 ， 小 到 人 格 系统 ， 都 拥有 
某 些 潜在 的 属性 。 这 些 属性 就 是 : 

(A) 对 环境 的 适应 。 例 如 ， 一 个 社会 系统 必须 获得 和 分 配 
其 生存 和 发 展 所 必需 的 资源 。 

(B) 定义 目标 ， 动 员 力量 努力 实现 这 些 目标 。 例 如 ， 一 个 
社会 系统 必须 确定 目标 并 动员 其 成 员 去 实现 这 些 目标 。 

(C) 各 部 分 的 整合 与 协调 。 例 如 ， 一 个 社会 要 想 正常 运 
转 ， 必 须要 维持 社会 凝聚 力 。 

(D) 潜在 因素 的 维持 或 者 模式 维持 。 例 如 ， 一 个 社会 必须 
存储 、 散 布 观 念 和 符号 。 这 些 对 于 管理 社会 及 其 张力 都 具有 根 
本 重要 性 。 

O 帕 森 斯 还 对 子 系统 之 间 的 关系 进行 了 理论 化 ， 特 别 是 生物 
系统 、 人 格 系统 、 社 会 系统 、 文 化 系统 之 间 的 关系 。 总 的 来 
说 ， 他 认为 “高 信息 ” 子 系统 控制 “高 能 量 ” 子 系统 。 因 此 ， 
有 机 体 向 人 格 系统 (心理 ) 系统 提供 能 量 ， 人 格 系统 向 社会 系 
统 提 供 能 量 ， 社 会 系统 向 文化 价值 系统 提供 能 量 (通过 人 们 的 
活动 )。 文 化 系统 最 终 主宰 着 整个 社会 系统 。 文 化 系统 向 社会 
系统 提供 信息 ， 社 会 系统 向 人 格 系统 提供 信息 ， 人 格 系统 向 生 
物 有 机 体 提供 信息 。 总 而 言 之 ， 这 一 理论 同 马克 思 的 理论 完全 
相反 ， 是 文化 主宰 着 生物 、 人 格 、 社 会 ， 而 不 是 经 济 主宰 着 文 
化 和 社会 生活 的 其 他 方面 。 

在 帕 森 斯 看 来 ， 社 会 进化 已 经 经 历 了 三 个 阶段 。“ 原 始 ” 


i 
i 
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阶段 通过 书写 来 使 文化 在 时 间 进 程 中 稳固 下 来 。“ 中 间 ” 阶 段 
通过 法 律 使 观念 制度 化 ， 使 规范 和 习俗 条 文化 。 最 后 , “现代 ” 
阶段 通过 广泛 的 教育 以 及 职业 阶层 的 兴起 来 转变 文化 系统 。 这 
里 仍然 需要 注意 ， 文 化 主宰 着 社会 变迁 的 所 有 方面 。 帕 森 斯 认 
为 社会 系统 变迁 可 能 是 由 外 在 压力 比如 环境 变化 造成 的 。 但 也 
可 能 是 由 内 在 系统 造成 的 ， 比 如 家 庭 “ 子 系统 ”出 现 了 紧张 。 

帕 森 斯 提出 了 所 有 进化 形式 的 一 般 法 则 ， 无 论 是 社会 进化 
还 是 生物 进化 。 需 要 注意 帕 森 斯 在 这 一 点 上 和 斯 宾 塞 的 相似 
性 。 帕 森 斯 认为 ， 一 般 来 说 进化 一 方面 导致 各 部 分 逐渐 分 化 ， 
另 一 方面 导致 新 的 整合 形式 的 建立 。 因 此 ， 他 认为 ， 随 着 社会 
在 时 间 中 演变 ， 我 们 可 以 看 到 各 个 系统 的 彼此 分 化 。 例 如 ， 扩 
大 了 的 家 庭 从 早期 工业 化 中 的 经 济 功能 退出 来 ， 专 门 负责 孩子 
的 社会 化 。 家 庭 还 会 发 生 进 一 步 的 分 化 。 男 人 们 走出 去 挣 钱 养 
家 ， 女 人 们 专门 对 孩子 进行 社会 化 并 照顾 孩子 。 每 个 不 断 分 化 
的 子 系统 〈 例 如 工厂 和 家 ) 都 提高 了 其 适应 能 力 或 者 说 生存 能 
力 。 

但 每 当 新 的 分 化 产生 ， 社 会 必须 更 具 适 应 性 ， 它 必须 能 够 
更 好 地 应 付 所 面临 的 问题 。 随 着 分 化 过 程 的 继续 ， 帕 森 斯 看 到 
新 的 协调 问题 的 出 现 。 这 需要 新 的 技术 和 能 力 ， 需 要 使 得 更 多 
的 人 发 挥 并 实现 潜能 ， 成 为 社会 的 积极 成 员 。 社 会 变迁 必然 引 
起 社会 的 价值 系统 的 变迁 。 一 方面 ， 不 断 的 分 化 意味 着 难以 找 
到 一 个 能 够 容纳 所 有 人 的 价值 系统 。 要 使 一 个 社会 不 因为 不 断 
分 化 而 分 出 离 析 ， 就 必须 创造 出 一 套 新 的 、 更 普 适 的 价值 ， 以 
容纳 这 个 社会 的 所 有 成 员 。 从 中 间 阶 段 到 现代 阶段 最 重要 的 发 
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展 变 化 是 产生 了 现代 法 律 一 一 帕 森 斯 称 之 为 “规范 秩序 的 制度 
ERTE” ARR, 1966: 26). 

帕 森 斯 的 进化 模型 在 许多 方面 都 富有 挑战 性 。 他 是 严肃 对 
待 外 在 环境 和 有 机 体 进 化 的 少数 现代 社会 学 家 之 一 。 他 认为 系 
统 的 “适应 功能 ”是 社会 和 环境 相 联 系 的 方式 。 而 且 ， 这 一 适 
应 是 通过 CME REBT WH) 人 得 以 发 生 的 。 帕 森 斯 连接 生物 系 
统 、 进 化 系统 、 社 会 系统 的 开创 性 努力 在 很 大 程度 上 被 后 来 的 
社会 理论 遗忘 了 。 

对 帕 森 斯 的 批评 也 相当 之 多 。 例 如 ， 他 所 谓 的 现代 社会 看 
起 来 很 像 是 甘 国 社会 。 这 一 点 暗示 美国 社会 是 所 有 社会 必然 朝 
向 的 发 展 目标 。“ 分 化 ”形式 似乎 拒 斥 了 中 介 形 式 。 例 如 ， 近 
来 女权 主义 者 对 家 庭 “ 子 系统 ”内 新 近 发 生 的 “分 化 ”做 了 许 
多 研究 。 更 一 般 地 说 ， 帕 森 斯 著作 的 高 度 抽 象 使 得 他 的 思想 中 
所 涉及 的 机 制 迫 切 需 要 得 到 准确 的 阐明 。 例 如 ， 坚 持 说 “ 子 系 
统 的 属性 ”， 他 并 没有 使 我 们 了 解 有 机 体 究 竞 如 何 从 环境 中 发 
展 。 关 于 人 类 社会 和 自然 中 的 因果 力量 的 实际 互动 方式 的 变 
化 ， 他 也 没有 告诉 我 们 多 少 东 西 。 简 而 言 之 ， “系统 ”被 神化 
了 ， 被 赋予 了 生命 ， 其 代价 却 是 并 未 对 其 中 涉及 的 真实 机 制 给 
出 真正 的 理解 。 因 此 ， 粕 森 斯 开拓 了 连接 进化 论 和 社会 思想 的 
新 领域 ， 但 他 没有 充分 阐明 这 一 连接 的 复杂 性 如 何 被 概念 化 。 

PM BA (1959) 和 帕 森 斯 一 样 是 一 个 进化 论 者 。 他 认 
为 ， 传 统 社会 中 所 有 必 禹 的 功能 都 是 由 单个 结构 承担 的 ， 比 如 
家 庭 、 亲 属 团 或 者 部 落 。 然 而 ， 社 会 进化 产生 了 由 专家 结构 承 
担 的 功能 。 例 如 ， 一 个 不 断 复杂 化 的 社会 的 发 展 需 要 在 工厂 里 
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进行 工作 ， 在 学 校 里 进行 教育 ， 在 医院 治 病 。 因 此 ， 和 斯 宾 塞 
和 帕 森 斯 一 样 ， 斯 梅 瑟 尔 说 的 仍然 是 社会 的 不 断 分 化 。 这 种 分 
化 也 带 来 了 潜在 的 问题 。 不 断 的 分 化 和 专业 化 很 好 ， 但 需要 整 
合 。 不 能 很 好 整合 的 社会 会 过 到 严重 的 问题 。 

不 像 许多 别 的 功能 主义 社会 学 家 ， 斯 梅 瑟 尔 (1959) 试图 
运用 他 的 观念 。 他 的 理论 呼应 了 斯 宾 骞 和 帕 森 斯 的 理论 。 但 表 
4 的 引文 指出 ， 不 断 的 分 化 是 朝向 社会 “进步 ”的 总 体 动向 的 
一 部 分 。 斯 梅 瑟 尔 所 描绘 的 “生长 "、“ 提 高 "、“ 文 明 化 ”图 景 
的 一 个 因素 就 是 所 讨论 的 社会 结构 越 来 越 彼此 分 化 。 

帕 森 斯 和 斯 梅 瑟 尔 这 样 的 学 者 ， 也 和 那些 认为 社会 变迁 会 
带 来 进步 的 学 者 一 样 ， 遭 到 了 严厉 的 反击 。 这 很 大 程度 上 也 是 
因为 他 们 关于 社会 变迁 的 普 适 的 、 潜 在 的 进化 概念 ， 强 烈 暗 示 
着 西方 世界 实际 上 是 所 有 社会 的 终极 发 展 形式 。 同 样 ， 也 还 是 
像 弗 兰 克 (1972) 这 样 持 广义 的 马克 有 思 主 义 视角 来 做 研究 的 学 
者 〈 他 们 在 今天 看 来 也 有 些 过 时 了 ) 最 终 导致 了 这 类 进化 思想 
的 垮台 。 斯 梅 琶 尔 关于 家 庭 瓦解 、 工 厂 兴 起 的 经 验 著作 显示 了 
他 的 可 贵 洞 察 力 ， 但 他 所 考察 的 现象 如 果 用 诸如 资本 主义 、 劳 
动 分工 、 无 产 阶级 化 这 类 概念 而 不 是 分 化 、 功 能 、 子 系统 等 概 
念 来 理解 则 显得 更 容易 些 。 (实际 上 ， 如 果 用 历史 唯物 主义 和 
政治 经 济 学 的 概念 来 重新 解读 斯 梅 瑟 尔 的 经 验 著作 ， 可 能 会 非 
常 有 趣 )。 不 过 ， 马 克 思 主义 者 对 这 类 进化 思想 的 反驳 同样 不 
是 此 处 的 关注 的 主题 。 还 有 更 重要 的 问题 。 
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表 4: 


功能 主义 社会 学 的 社会 进化 : 斯 梅 屯 尔 对 早期 工业 化 的 研究 


斯 梅 瑟 尔 使 用 了 18 世纪 未 工业 化 早期 兰 开 夏 州 株 花 工 
业 的 案例 材料 做 研究 。 转 绕 着 某 些 任务 ， 工 作 开始 不 断 地 专 
业 化 。 渐 渐 地 ， 从 前 在 “农舍 工业 ”这 种 形式 下 所 做 的 工作 
转移 到 了 工厂 中 。 但 即使 是 在 这 些 新 的 工作 场所 中 ， 仍 然 出 
现 了 协调 问题 。 对 家 庭 的 影响 也 非常 大 。 随 着 工作 在 别 的 地 
方 进行 ， 就 需要 新 的 机 构 来 着 代 原 先 紧密 抱团 的 家 庭 。 新 型 
机 构 诸 如 银行 、 合 作 社 、 贸 易 联 盟 就 发 展 起 来 了 。 同 样 ， 这 
幅 图 景 仍然 是 一 幅 不 断 专业 化 的 图 景 。 并 且 ， 当 需要 新 的 法 
律 机 构 来 充分 管理 、 联 系 这 些 新 型 机 构 的 时 候 ， 这 一 专业 化 
过 程 就 深化 了 。 斯 梅 严 尔 所 给 出 的 总 图 景 分 七 个 阶段 。 在 第 
一 个 阶段 表达 对 社会 系统 的 某 种 特征 比如 对 资源 使 用 的 不 
满 。 接 下 来 五 个 阶段 处 理 这 种 不 满 。 在 最 后 一 个 阶段 ，“ 在 
经 过 一 个 突出 的 进步 期 后 ” (斯 梅 严 尔 ，1959: 402)， 社 会 
被 重新 整合 了 ， 不 过 已 经 大 大 分 化 了 ， 新 的 、 更 多 的 专业 机 
构 出 现 了 ， 成 为 社会 系统 的 确定 组 成 部 分 。 


首先 是 关于 “分 化 ”的 问题 ， 这 一 问题 当然 也 适用 于 斯 宾 
塞 和 帕 森 斯 。 将 自然 批 界 的 分 化 与 社会 世界 的 分 化 做 类 比 ， 这 
种 情形 很 普 庆 。 但 是 ， 我 们 已 经 看 到 ， 即 使 是 在 生物 世界 中 也 
难以 确立 一 条 分 化 规律 。 这 个 问题 的 关键 在 于 ， 我 们 用 的 是 什 
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么 分 析 尺 度 。 类 似 地 ， 在 斯 宾 塞 和 帕 森 斯 的 著作 中 ， 社 会 结构 
的 “分 化 ”究竟 发 生 在 什么 层次 上 也 并 不 清楚 。 有 时 是 在 个 人 
层次 上 ， 有 时 又 在 国家 层次 上 ， 有 了 时 又 在 种 族 层 次 上 。 同 样 ， 
弗兰克 提出 的 对 这 类 进化 思想 的 驶 斥 又 导致 逢 统 地 、 完 全 不 令 
人 满意 地 否 弃 了 进化 思想 和 社会 理论 之 间 的 任何 关联 。 必 须 找 
到 一 个 改进 的 办 法 ， 既 保留 进化 论 者 的 有 益 眼 光 ， 又 能 够 更 好 
地 说 明 社 会 发 展 和 进化 变迁 之 间 的 关系 。 


社会 进化 是 目的 论 的 ? 


进化 思想 用 于 人 类 社会 时 的 最 后 一 个 主题 就 是 进化 朝向 某 
种 “目的 ”这 一 观念 。 现 代 著 作 中 与 此 最 接近 的 观念 大 概 来 自 
一 些 环境 暂 学 家 。 例 如 ， 马 修 斯 以 及 某 些 “ 深 层 环 保 主 义 者 "” 
认为 整个 宇宙 以 及 其 中 的 元 素 诸 如 生态 系统 、 有 机 体 (包括 人 
类 ) 其 至 无 机 体 都 有 内 在 价值 〈( 马 修 斯 ，1991; 奈 斯 ，1989)。 
只 有 当 人 类 社会 创造 出 一 整套 以 环境 为 依据 的 新 价值 时 ， 上 述 
价值 才 会 充分 实现 。 然 而 ， 这 类 环境 哲学 家 也 过 到 了 很 大 的 困 
难 。 婚 然 人 类 社会 和 环境 之 间 的 关系 很 复杂 ， 物 种 之 间 和 争夺 资 
源 的 竞争 也 很 复杂 ， 如 何 能 够 实际 设想 出 一 套 新 的 、 以 环境 为 
依据 的 合理 价值 ? 〈 和 参见 海 沃 德 ，1998)。 什 么 是 人 和 自然 最 终 
都 趋向 的 发 展 目的 一 一 或 者 更 准确 好说， 不 同 的 、 有 时 相互 冲 
突 的 目的 ? 这 个 问题 在 很 大 程度 上 是 源 自 这 类 环境 哲学 对 社会 
和 权力 关系 的 深 深 忽视 。 但 是 ， 当 我 们 转向 社会 理论 的 时 候 ， 
情况 也 是 一 样 ， 社 会 理论 在 很 大 程度 上 也 忽视 了 环境 。 
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如 今 少 有 社会 理论 家 以 类 似 宗教 的 方式 认为 社会 在 朝向 一 
个 不 变 的 、 计 划 好 的 目的 前 进 了 。 这 一 观点 的 现代 形式 是 :社会 
进化 有 着 既定 的 .不 变 的 馆 辑 ,即使 进化 的 目的 从 未 被 完全 预料 
到 。 最 近 的 观点 和 黑 格 尔 的 思想 有 菜 些 紧密 的 联系 ,这 就 是 福 
山 《1992) 的 着 名 论断 :自由 资本 主义 几乎 已 被 公认 为 是 “历史 的 
目的 "。 自 由 民主 资本 主义 已 经 胜利 成 为 历史 的 终点 ,因为 它 不 
仅 给 予 了 每 个 人 以 知识 和 价值 ,而 且 同 时 还 提供 了 高 物质 财富 
水 平 。 这 段 话 的 含义 之 一 就 是 ,历史 (在 科学 技术 的 驱动 下 ) 一 
直 在 朝 这 个 “目的 发展。 不 过 ,福山 现在 已 经 修正 了 他 的 一 些 
论断 ,修正 的 方式 和 我 们 关注 的 核心 问题 有 关 。 一 方面 ,他 认为 
人 有 一 种 “解决 社会 协调 问题 发明 规则 来 控制 个 人 选择 的 天 生 
能 力 《〈 福 山 ,1999a:231)。 从 长 时 段 来 看 ,这 种 能 力 会 抵制 社会 
疾病 、 高 犯罪 水 平和 社会 出 溃 。 因 此 ,可 以 看 出 ,社会 发 展 的 相 
对 和 谐 的 “目的 "是 我 们 基因 遗传 的 产物 。 但 以 一 种 对 人 类 基因 
的 重要 性 有 着 诸多 混淆 误解 的 方式 ,他 又 认为 生物 技术 学 很 快 
就 将 使 得 人 类 可 以 掌控 自己 的 进化 。 根 据 这 一 观点 ,现今 的 人 
类 将 通过 基因 控制 将 自己 “废除 ”, 一 个 新 的 “后 人 类 ”历史 将 会 
展开 。 福 山 无 论 是 在 理解 长 程 社会 发 展 时 还 是 在 “终结 ”人 类 时 
都 在 相当 程度 上 求助 于 人 类 基因 。 但 是 ,我 们 将 会 看 到 ,这 种 对 
基因 以 及 “人 性 "的 信仰 是 非常 成 问题 的 。 

关于 这 一 论题 的 较为 陈旧 的 阐述 是 ， 社 会 方向 是 由 技术 草 
新 所 设 定 的 ， 这 是 诸如 科 尔 等 人 (1960) 以 及 阿 伦 (1969) 等 
著者 的 “会 合 ” 理 论 。 这 种 观点 认为 不 同 的 工业 化 形式 之 间 的 
差异 和 区 别 与 它们 的 相似 之 处 ， 特 别 是 与 这 些 相 似 之 处 的 潜在 
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原因 相 比 显得 微不足道 。 一 个 现代 工业 社会 ， 无 论 是 资本 主义 
还 是 社会 主义 ， 都 要 动员 其 人 民 促 进 经 济 增长 ， 促 进 实现 这 一 
目标 的 有 效 管理 。 特 别 地 ， 工 业主 义 对 技术 和 科学 的 需求 意味 
着 “工业 系统 需要 广泛 分 布 在 劳动 力 中 的 大 量 技术 和 专业 能 
Fi” 〈 科 尔 等 ，1960: 34-5). 

类 似 地 ,扩展 家 庭 的 功能 在 削弱 。 教 育 由 专门 机 构 来 负责 ， 
实际 上 ,工业 主义 普遍 需求 流动 性 的 一 个 结果 是 ,扩展 家 庭 分 解 
了。 工作 伦理 兴起 了 ,引导 政府 和 自愿 组 织 提 供 先 前 由 家 庭 承 
担 的 功能 。 这 又 产生 了 管理 和 连接 这 些 新 机 构 的 法 律 。 通 过 这 
些 方式 社会 进行 了 重新 整合 。 共 产 主义 只 被 视 为 是 工业 化 的 一 
种 形式 ,一 种 工业 社会 得 以 达成 的 方式 。 类 似 地 ,共产 主义 社会 
或 者 资本 主义 社会 的 管理 或 政治 精英 ,不管 他 们 的 初衷 是 什么 ， 
最 终 都 会 从 思想 上 适应 受 技 术 驱 动 的 工业 社会 的 需要 。 

一 个 相关 的 论点 来 自 所 谓 的 “后 工业 ”理论 。 同 样 ， 其 含 
义 是 经 济 生产 会 对 所 有 社会 赋予 潜在 的 、 同 样 的 秩序 。 这 个 论 
点 至 少 有 三 种 版 本 ， 每 种 版 本 都 不 仅 提出 了 社会 进化 的 潜在 机 
制 这 一 概念 ， 而 且 展 示 了 从 一 种 社会 到 另 一 种 社会 的 明显 的 、 
MM MRE. MARA (1965) 和 马里 特 (1975) 提出 了 从 以 
生产 物品 为 基础 的 社会 向 以 生产 知识 为 基础 的 社会 的 转变 。 他 
们 看 到 ， 受 过 高 等 教育 的 人 和 没 受过 这 种 教育 的 人 之 间 的 鸿沟 
在 不 断 扩大 。 一 边 是 由 受过 高 等 教育 的 人 所 组 成 的 新 阶层 ， 另 
一 边 是 旧式 的 工人 阶层 。 他 们 认为 这 是 造成 社会 混乱 的 根源 。 
在 后 文中 我 们 还 将 遇 到 这 一 论题 的 新 版 本 。 

$ (1973) 提出 ,社会 进化 典型 地 经 历 三 个 “阶段 ”"， 劳 
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动 过 程 中 的 技术 和 变化 提供 了 变迁 的 潜在 动力 。 虽 然 沁 反对 己 
克 思 的 许多 思想 (特别 是 马克 思 对 工人 阶级 间 命 潜能 的 信介)， 
但 在 人 类 异化 〈 这 是 马克 思 历 史 唯 物 主 义 的 支柱 ) 的 阶段 和 机 
制 方面 ， 他 们 之 闻 还 是 存在 某 些 很 强 的 关联 。 如 同 后 文 要 讨论 
的 ， 这 种 分 析 在 对 进化 思想 和 社会 科学 思想 进行 现代 综合 时 是 
有 用 的 。 在 曼 的 分 析 中 ，“ 阶 段 A” 基 于 小 规模 的 手艺 生产 ， 
其 运作 靠 的 是 劳动 者 利用 特殊 技艺 的 能 力 。“ 阶 段 B” 基 于 标 
准 化 、 大 订单 、 相 同 的 劳动 力 以 及 “本 质 上 是 异化 的 ”工作 
(Œ, 1973: 54)。“ 阶 段 C” 基 于 不 断 的 “技术 进步 *、 连 续 化 
的 生产 ， 工 人 被 变 成 “纯粹 的 机 器 看 护 者 "。 尽 管 如 此 ， 根 据 
受 的 理论 〈 在 这 一 点 上 他 和 马克 思 存 在 分 岐 )， 在 这 个 资本 主 
- 义 的 最 新 阶段 有 着 解放 的 希望 。 通 过 引进 集体 工作 这 一 因素 ， 
自由 活动 得 到 人 允许。 并 且 ， 这 里 开始 了 一 个 再 技术 化 的 过 程 : 
“工人 为 了 能 够 成 功 看 护 这 些 复 杂 而 昂贵 的 机 器 就 必须 学 习 新 
RR, RACH MAREE RHR” (Œ, 1973: 55), 

” 男 一 个 更 乐观 的 “后 工业 ”理论 版 本 是 贝尔 (1973) 提出 
的 。 这 一 理论 认为 , “发 达 ” 西 方 社会 的 发 展 正在 经 历 一 个 质 
变 过 程 ， 或 者 说 正 步 人 一 个 新 阶段 。 知 识 的 创造 和 传播 是 这 人 一 
阶段 的 关键 机 制 。 我 们 生活 在 一 个 知识 变 成 关键 资源 的 时 代 ， 
这 个 时 代 尤 为 欢迎 技术 专家 。 这 些 专家 正在 取代 老式 工厂 主 ， 
成 为 社会 的 主导 阶层 。 他 们 是 受过 高 等 科学 和 技术 知识 教育 的 
人 人， 这些 知识 已 经 远 不 再 受 工 业 的 引领 。 后 工业 前 景 的 另 一 特 
征 就 是 在 生产 商品 的 工业 之 外 ， 服 务 业 开始 兴起 ， 在 蓝领 劳工 
之 外 ， 白 领 工人 开始 出 现 。 这 是 一 个 新 型 社会 ， 其 中 知识 取代 
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了 物品 成 为 消费 者 想 要 购买 的 关键 事物 。 

因而 ,会 合理 论 和 “后 工业 ”理论 都 暗含 这 样 的 意思 : 社 
会 存在 一 个 内 在 的 技术 有 逻辑; 给 整个 社会 变迁 以 及 所 有 发 展 中 
的 社会 置 下 了 基本 的 规范 图 式 。 在 许多 这 类 著作 者 看 来 ， 社 会 
不 可 避免 地 会 被 带 到 一 个 确定 的 方向 上 。 这 样 一 个 方向 很 大 程 
度 上 是 产生 自 社 会 的 内 在 机 制 一 一 比如 技术 或 者 科学 或 者 知 
识 。 相 应 地 ， 这 个 社会 的 某 个 特殊 阶层 相 比 于 其 余 的 人 而 言 ， 
将 被 赋予 极 大 的 权力 。 

这 种 类 型 的 社会 科学 思想 如 同 我 们 前 面 讨论 过 的 其 他 思想 
一 样 ， 在 很 大 程度 上 对 进化 问题 不 再 有 清晰 的 参考 价值 了 。 尽 
管 如 此 ， 上 帝 之 手 的 观念 ， 把 社会 带 到 一 个 确定 方向 上 的 原 动 
为 概念 ， 仍 然 蒙 绕 在 社会 理论 中 。 从 现代 人 性 到 “后 现代 性 ”或 
者 “风险 社会 ”的 转变 就 是 这 样 的 例子 (贝克 ，1992)。 而 且 ， 
我 们 已 经 看 到 ， 内 在 方向 这 一 概念 在 福山 的 著作 中 也 存在 。 另 
一 方面 ， 有 许多 理由 表明 应 当 否 弃 这 一 观念 。 可 以 把 社会 进化 
的 未 来 形式 视 作 是 敞开 的 、 不 可 预知 的 ， 就 像 自然 界 的 进化 一 
样 。 例 如 ， 资 本 主义 可 能 导向 新 的 个 人 认 知 方式 ， 即 工人 认识 
到 他 们 能 够 为 自己 控制 生产 过 程 ( 齐 蒂 ，1994)。 这 再 次 意味 
着， 和 其 他 事物 一 样 ，“ 目 的 主义 ”方向 这 类 概念 允许 对 人 性 
进行 各 种 各 样 的 设想 。 如 我 们 后 文 所 说 ， 人 是 积极 的 、 有 反思 
能 力 的 、 灵 活 的 ， 单 是 这 一 点 就 要 求 我 们 在 考虑 长 程 历史 趋势 
理论 时 要 足够 说 镇 。 将 进化 思想 引 人 和 人 社会 理论 在 某 些 方面 是 有 
益 的 〈 例 如 强调 了 社会 变迁 的 突 生 形式 )， 但 在 其 他 一 些 方面 
则 导致 了 温 乱 。 这 主要 是 由 于 两 个 主要 原因 。 首 先 ， 未 经 批判 
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地 假定 社会 进化 有 方向 、 目 的 ， 带 来 进步 。 其 次 ， 和 忽视 或 熟 视 
无 睹 内 在 自然 和 外 在 自然 ( 除 极 少数 重要 例外 )。 


社会 进化 : 现在 的 工作 和 未 来 的 出 路 


对 社会 科学 中 进化 思想 的 批评 已 经 导致 进化 思想 在 很 大 程 
度 上 被 社会 理论 冻结 了 (和 桑 得 森 ，1990)。 这 个 问题 延续 到 了 
今天 。 特 别 地 ， 德 国 社 会 理论 近来 在 进化 思想 上 有 了 进展 ， 有 
时 是 融合 了 帕 森 斯 的 要 素 和 少许 马克 思 主 义 。 这 群 社 会 学 家 有 
思想 上 的 差异 ， 但 他 们 都 像 帕 森 斯 一 样 保 留 了 社会 是 一 种 有 机 
体形 式 这 一 观念 。 他 们 也 都 提出 了 社会 是 否 有 内 在 方向 这 一 问 
是 。 哈 贝 马 斯 就 是 一 个 例子 。 他 认为 社会 系统 需要 他 所 谓 的 
反思 中 心 "， 通 过 自我 理解 过 程 聚 集 关 于 社会 自身 的 知识 。 另 
一 方面 ， 他 认为 现代 社会 正 日 益 分 化 为 “专门 子 系统 "”。 结 果 
社会 的 内 在 趋向 就 是 无 序 化 : 


在 分 屡 社 会 中 ,没有 哪 一 个 子 系 统 能 够 占据 最 高 
等 级 ， 以 过 去 帝王 统治 帝国 的 方式 代表 社会 整体 。 现 
代 社 会 不 再 拥有 可 用 以 自我 反省 和 自我 指导 的 权威 中 
Ko | 


( 哈 贝 马 斯 ，1996: 357) 


类 似 地 ， 埃 德 (1984, 1987) 认为 现代 社会 是 作为 一 个 集体 学 
习 系 统 而 发 展 的 。 不 过 他 较 少 强调 和 社会 分 化 为 子 系统 这 一 分 
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裂 过 程 相 联系 的 自我 操控 问题 。 他 认为 道德 规范 会 慢 慢 发 展 起 
来 ， 解 决 争 议和 阶层 斗争 。 他 认为 我 们 是 学 习 型 社会 的 一 部 
分 ， 在 学 习 型 社会 中 ， 文 化 进化 (包括 人 与 人 的 沟通 ) 独立 于 
生物 学 进化 。 最 近 ， 他 强调 了 人 类 学 习 和 社会 变迁 之 间 的 相对 
独立 性 〈 埃 德 ，1999)。 例 如 ， 现 代 社 会 所 产生 的 风险 引发 了 
新 的 知识 创造 。 学 习 型 社会 为 社会 变迁 提供 了 背景 (“ 社 会 可 
以 从 中 选择 它 的 走向 ”)， 但 并 不 直接 决定 这 一 变迁 的 方向 或 者 
形式 。 

FAS (1982, 1989) 是 另 一 有 影响 的 德国 社会 学 家 ， 在 他 
那里 ， 系 统 理论 很 重要 。 值 得 注意 的 是 ， 他 曾 是 帕 森 斯 的 学 
生 。 户 受 也 认为 现代 社会 的 特征 是 持续 地 进行 功能 分 化 ， 分 化 
成 他 所 谓 的 “自我 塑 成 ” 子 系 统 。 这 些 子 系统 是 整个 系统 的 组 
成 部 分 ， 都 拥有 各 自 独 立 的 运行 规范 积 法 则 。 这 一 分 化 过 程 有 
利 有 叉 。 一 方面 人 们 从 集中 化 的 专制 权力 中 被 解放 出 来 了 。 至 
于 外 部 环境 : 


复杂 性 更 高 的 系统 通常 能 够 容纳 更 多 的 、 不 同类 
型 的 系统 与 环境 之 间 的 关系 (例如 ， 输 入 和 输出 可 以 

分 开 )， 因 此 可 以 应 对 更 复杂 的 环境 。 
(F $, 1989; 12) 


男 一 方面 ， 这 一 分 化 过 程 导致 每 个 自我 塑 成 系统 会 产生 其 他 系 
统 需 要 应 对 的 外 部 不 良 影响 。 这 样 看 来 ， 社 会 很 难 有 什么 发 展 
方向 。 现 代 社 会 在 无 准备 、 无 计划 的 基础 上 同时 产生 和 解决 问 
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题 。 这 还 包括 环境 的 恶化 ， 各 于 系统 之 间 的 沟通 变 得 紧张 。 这 
种 分 析 和 贝克 (1992) 的 分 析 相 关 ， 贝 克 针 对 现代 社会 提出 一 
个 概念 :“ 结 构 化 的 不 负责 任 "。 他 也 认为 社会 子 系统 根据 自身 
的 规则 运行 。 经 济 系统 的 运行 规则 是 获 利 ， 政 治 系 统 的 运行 规 
则 是 赢得 下 一 次 选举 ， 科 学 系统 的 运行 规则 是 发 现 真理 ， 这 一 
真理 独立 于 科学 的 应 用 ， 法 律 系统 的 运行 规则 是 被 过 去 所 制定 
的 法 律 的 界限 所 阻碍 。 贝 克 认 为 ， 所 有 这 些 都 导致 “超级 危 
险 ” 或 者 “风险 社会 "， 根 源 在 于 社会 不 断 进行 功能 分 化 ， 结 
洒 造 成 社会 没有 能 力 应 对 产生 的 诸多 问题 。 

进化 思想 在 这 些 新 近 的 理论 家 那里 有 时 远 不 如 在 早期 的 社 
会 理论 家 比如 帕 森 斯 那里 来 得 清楚 。 而 且 ， 社 会 科学 中 进化 思 
想 的 历史 似乎 显示 了 社会 理论 同 生物 学 主义 的 日 新 分 离 一 一 
即 ， 不 再 认为 可 以 直接 利用 生物 学 理论 来 解释 社会 。 但 是 ， 生 
物 进 化 和 社会 进化 的 类 比 仍然 有 着 很 大 影响 ， 比 如 在 卢 夯 和 埃 
德 的 著作 中 。 并 且 ， 在 这 些 系统 思想 的 现代 形式 中 也 存在 许多 
有 用 的 东西 ， 特 别 是 社会 发 展 在 多 大 程度 上 和 有 序 或 无 序 相关 
这 一 论题 。 这 些 思想 带 来 了 一 个 受 欢 迎 的 关注 视角 ， 即 认为 人 
和 人 和 群 有 某 种 程度 的 自我 进化 能 力 ， 他 们 的 心智 能 力 使 得 他 们 
能 够 学 习 并 适应 新 环境 。 

台 调 社会 是 一 个 互动 系统 ， 强 调 功 能 分 化 渐 增 ， 这 表明 这 
些 晚近 的 德国 思想 家 在 许多 方面 都 是 从 斯 宾 塞 到 帕 森 斯 这 一 社 
会 思想 源流 的 继承 者 。 这 本 身 并 不 必然 构成 问题 ， 但 是 必须 要 
URSA: 生物 进化 和 社会 “进化 ”之 间 的 类 比 是 否 真 的 值得 花 
费 这 么 大 的 努力 ? 例如 ， 生 物 学 的 分 化 概念 (不 同 于 社会 和 技 
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术 劳 动 分 工 这 一 概念 ) 如 何 真正 帮助 了 我 们 对 社会 的 理解 7 这 
些 理论 家 用 作 他 们 概念 出 发 点 的 “系统 ”实际 为 何 物 ? 例如 ， 
是 否 真 的 有 必要 用 系统 理论 和 现代 帕 森 斯 主义 或 斯 宾 塞 主义 来 
探讨 现代 社会 是 变 得 更 难 还 是 更 容易 控制 了 ? 

运用 这 些 概念 的 人 会 回答 说 ， 要 理解 各 部 分 之 间 的 联系 就 
必须 运用 系统 思想 。 但 是 ， 到 实际 连接 各 个 部 分 的 时 候 〔( 例 
如 ， 生 物 进化 过 程 ， 这 些 过 程 和 社会 关系 及 社会 制度 之 间 的 互 
3), SRESRH MORE: 具体 描述 其 中 所 涉及 的 实际 因 
果 机 人 制 以 及 这 些 机 制 同 内 在 自然 力 、 外 在 自然 力 之 间 的 关系 。 
不 这 样 我 们 就 不 可 能 知道 ， 比 如 ，“ 超 级 危险 ”"、“ 风 险 社会 ” 
其 至 “系统 ”是 不 是 只 是 社会 学 家 的 虚构 。 简 而 言 之 ， 系 统 分 
析 以 及 将 生物 系统 和 社会 系统 进行 类 比 可 能 确实 带 来 了 有 价值 
的 洞 见 ， 但 是 ， 所 提出 的 问题 最 终 能 否 在 分 析 它 们 的 系统 框架 
中 得 到 充分 理解 ， 仍 然 是 个 疑问 。 

本 章 追 潮 了 社会 理论 从 社会 变迁 和 自然 进化 的 类 比 中 分 离 
出 来 的 痕迹 。 不 过 ， 进 化 思想 的 痕迹 仍然 存留 在 系统 理论 中 。 
但 是 ， 拒 斥 进 化 思想 的 代价 就 是 越 来 越 否定 文化 和 自然 之 间 的 
联系 。 这 类 问题 中 的 某 些 ， 特 别 是 文化 和 人 性 之 间 的 关系 问 
题 ， 将 在 下 文 提 出 。 
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第 二 章 自然 一 文化 
元 论 以 及 对 它 的 超越 


本 章 试 图 在 进化 思想 和 社会 思想 之 间 建 立新 的 连接 。 首 先 
要 讨论 某 些 特 定 的 、 通 常 无 所 助 益 地 将 进化 思想 引 人 社 会 理论 
的 方式 。 社 会 进化 概念 虽然 有 助 于 这 些 学 科 在 某 种 意义 上 更 具 
内 在 连贯 性 ， 但 却 没有 把 人 当 作 一 种 携带 着 进化 史 的 自然 物 来 
充分 理解 。 在 生物 学 方面 我 们 看 到 相反 的 问题 : 将 社会 理论 葛 
基于 遗传 学 ， 只 导致 了 对 社会 和 社会 变迁 的 有 限 的 、 不 充分 的 
理解 。 要 进行 新 的 整合 就 需要 探究 社会 和 作为 一 种 自然 物 的 人 
之 间 的 联系 。 生 物 进 化 和 文化 进化 之 间 的 关键 联系 是 ， 在 社会 
背景 中 人 产生 了 自我 认同 。 人 有 特别 强 的 自我 感 。 这 种 自我 感 
是 在 社会 中 产生 的 ， 由 社会 形 塑 并 有 助 于 社会 关系 的 形成 。 

西方 文化 在 很 大 程度 上 设 定 人 和 自然 是 分 离 的 。 这 一 二 元 
论 译 少 可 以 追 潮 到 犹太 一 基督 传统 的 起 始 〈 卡 普 拉 ，1983; 英 
TH, 1986). BIT 17 世纪 由 于 第 卡 儿 、 培 根 的 出 现 以 及 工业 社 
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会 的 产生 ， 这 一 二 元 论 更 加 显著 。 这 时 二 元 论 中 二 者 的 关系 是 
不 对 等 的 . “自然 ”被 视 为 发 展 人 类 文化 的 一 种 可 利用 的 “ 资 
源 "。 尽 管 对 环境 的 关注 正在 增加 ， 这 一 二 元 论 在 今天 的 社会 
思想 和 生物 学 思想 中 仍然 非常 明显 。 一 方面 社会 科学 家 们 CR 
了 少数 重要 的 例外 ) 大 都 不 注意 甚至 敌视 自然 科学 的 洞 见 (本 
顿 ，1991) ， 另 一 方面 ， 自 然 科 学 倾向 于 强 追 社会 或 文化 思想 
进入 自己 的 分 析 范 式 。 

以 进化 经 济 学 为 例 。 经 济 学 家 长 期 以 来 将 人 类 世界 和 自然 
世界 进行 类 比 。 我 们 已 经 知道 马克 思 和 斯 宾 塞 用 生物 学 的 隐喻 
来 理解 社会 变迁 ， 不 过 方式 不 同 ， 他 们 给 出 的 改革 方案 也 不 
网 。 不 仅 如 此 ， 就 像 郝 哲 森 (1993) 经 常 表 明 的 ， 进 化 观念 对 
20 世纪 经 济 思想 有 著 重 要 的 、 稳 定 的 影响 。 著 名 的 经 济 学 家 
如 凡 布 伦 、 态 比特 和 哈 耶 克 都 以 不 同 的 方式 依赖 于 进化 思想 的 
洞 见 。 如 今 进 化 经 济 学 这 块 领域 发 展 势 头 显 得 很 快 。 这 些 经 济 
学 家 表明 ， 在 工业 经 济 的 发 展 和 大 自然 的 造化 之 间 可 以 合理 地 
进行 类 比 。 

由 于 阿尔 钦 的 开创 性 工作 ， 进 化 经 济 学 开始 集中 关注 企 
业 , 将 之 视 为 分 析 单 元 (阿尔 钦 ，1950; 内 尔 森 和 文 特 ， 
1982)。 相 互 竞 争 的 公司 被 视 为 是 生产 一 定 产 品 的 机 构 ， 采 用 
一 定 的 技术 形式 、 组 织 系 统 和 管理 准则 。 在 这 种 观点 看 来 ， 公 
司 是 以 一 种 “ 亩 目的 "、 不 自觉 的 方式 来 试 炼 出 一 种 技术 革新 
和 管理 方式 的 结合 ， 希 望 这 种 结合 会 使 得 公司 的 产品 在 质量 和 
价格 上 最 具 竞 争 优势 。 这 一 过 程 被 视 为 是 随机 的 ， 没 有 长 期 计 
划 ， 不 保证 一 定 获得 成 功 。 根 据 这 一 观点 ， 经 济 中 的 “自然 选 
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择 ” 所 采取 的 形式 是 ， 那 些 不 盘 利 的 公司 将 会 失败 ， 与 此 同 
时 ， 消 费 者 们 比较 产品 的 质量 和 价格 ， 然 后 购买 。 反 过 来 ， 
“经 济 上 的 适 者 ”就 是 那些 将 技术 和 管理 准则 结合 得 很 成 功 ， 
扩大 了 市 场 份 额 ， 获 得 了 最 高 利润 的 公司 。 显 然 ， 即 使 撤 开 随 
机 性 不 谈 ， 这 一 过 程 也 可 被 看 得 更 加 复杂 、 更 具 动 态 性 。 一 个 
企业 可 以 观察 另外 一 个 成 功 的 机 构 ， 照 搬 它 的 经 验 。 一 个 企业 
可 以 观察 、 照 搬 它 的 竞争 对 手 的 创新 手段 ， 因 此 侵 人 其 他 公司 
的 “地 盘 。 但 是 这 一 过 程 也 蕴藏 着 它 自己 衰落 的 种 子 。 从 长 
久 来 看 ， 经 济 进 化 过 程 将 导致 经 济 集 中 和 垄断 。 如 果 造 成 了 这 
种 情况 ， 并 且 没 有 新 的 进入 者 进入 这 一 过 程 ， 创 新 的 动力 将 会 
减弱 ， 创 新 将 难以 为 继 ， 利 润 将 会 降低 。 

这 样 的 类 比 是 令 人 怀疑 的 ， 即 便 用 的 都 是 经 济 学 自己 的 术 
语 。 这 些 都 是 经 济 层次 上 的 表达 ， 并 没有 说 明 企 业 是 如 何 形 塑 
其 “环境 ”的 ， 比 如 ， 通 过 广告 或 政治 游说 的 方式 。 不 过 ， 这 
种 类比 帮助 了 经 济 学 面向 时 间 、 信 息 、 学 习 诸 问题 ， 从 而 使 这 
门 学 科 更 加 贴近 真实 世界 。 这 种 类 比 也 帮助 克服 了 传统 经 济 学 
中 的 均衡 假设 ， 即 认为 汇集 了 所 有 消费 者 和 生产 者 行为 的 供求 
曲线 是 主要 关注 焦点 。 如 同 江 格 尔 (1993: 216) 所 写 : 


把 经 济 视 为 一 个 由 进化 过 程 形 塑 的 系统 ， 其 优势 
在 于 ， 与 大 多 数 均衡 模型 相 比 ， 这 一 视角 能 够 抓 住 经 
济 生 活 的 更 多 要 害 。 不 过 到 目前 为 止 ， 这 一 优势 的 取 
得 导致 了 经 济 学 语言 的 模糊 ， 但 是 这 已 经 逐渐 为 旨 在 
模拟 经 济 进 化 随机 过 程 的 计算 机 模型 的 建立 和 检验 所 
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但 是 经 济 学 对 “语言 模糊 ”的 避 兔 却 又 再 次 导致 它 看 不 到 
经 济 和 自然 世界 之 间 真 实 、 关 键 的 联系 。 结 果 进 化 经 济 学 仍然 
停留 在 类 比 上 ， 进 化 本 身 被 噜 除了 。 进 化 经 济 学 既 没 看 到 人 是 
进化 的 产物 ， 也 没 看 到 经 济 和 它 继续 “进化 ”所 需要 的 “ 资 
源 ”之 间 的 关系 。 这 些 模型 中 的 “环境 ”只 是 由 消费 者 和 其 他 
竞争 者 构成 的 “环境 "。 最 终 的 结果 是 ， 文 化 和 环境 这 一 二 元 
论 未 被 触动 ， 进 化 经 济 学 对 这 二 者 之 间 的 关系 几乎 没 带 来 什么 
启示 。 

其 他 社会 科学 的 情况 更 加 复杂 、 更 不 清楚 。 目 的 论 、 进 
步 、 方 向 这 些 概念 曾 是 19 世纪 以 及 20 世纪 初 著者 们 的 一 个 潜 
在 特点 ， 现 在 却 很 少 有 社会 科学 家 赞同 它们 了 。 反 对 这 些 概念 
的 最 显著 的 例子 之 一 是 安东尼 . 吉 登 斯 (1984) 的 著作 。 他 强 
烈 认 为 把 世界 历史 当 作 一 个 “世界 成 长 的 故事 ”来 理解 是 错误 
的 。 像 当今 许多 别 的 社会 科学 家 一 样 ， 他 认为 , “人 类 历史 并 
没有 一 个 进化 的 “外 形 '， 试 图 把 人 类 历史 挤 缩 进 一 个 外 形 将 
带 来 切实 的 害处 ”( 吉 发 斯 ，1984: 236)。 他 的 观点 和 前 面 讨 
论 过 的 其 他 人 的 观点 是 一 致 的 。 

但 在 拒绝 这 种 进化 主义 的 同时 ， 当 代 的 社会 理论 却 又 经 党 
含 著 地 甚至 是 明显 地 带 有 进化 思想 的 残留 。 单 向 这 一 概念 就 有 
着 强烈 含义 一 一 一 个 不 可 逆转 的 方向 ， 它 注定 会 成 为 所 有 发 达 
资本 主义 社会 的 一 个 特征 。 吉 登 斯 自己 拒 斥 了 “后 现代 性 ”这 
一 概念 ， 代 之 以 “晚期 现代 性 ”这 一 概念 一 一 它 会 在 现代 社会 
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中 出 现 ， 这 一 概念 既 包 含 着 连续 性 (例如 社会 全 球 化 ) 又 包含 
着 变化 性 (例如 “人 为 危险 ”的 产生 ) 一 一 以 及 “反思 现代 
性 ”这 一 概念 ， 其 中 的 人 们 不 断 地 制作 自己 的 传记 。 吉 登 斯 认 
Al, 在 “现代 性 ”以 及 “晚期 ”( 或 “高 级 ") 现代 性 之 前 ， 存 
在 “前 现代 ” 社会， 这些 社会 基于 小 规模 的 共同 体 ， 人 们 之 间 
的 信任 建立 在 每 天 面对面 的 接触 之 上 。 


此 处 无 眼 来 弄 清 楚 这 些 著者 笔下 的 “后 ”现代 性 、“ 晚 期 ” 


现代 性 或 者 “高 级 ”现代 性 ， 也 无 眼 讨 论 他 们 历史 陈述 的 对 
错 。 更 值得 关注 的 是 以 下 矛盾 ， 即 一 方面 他 们 拒 斥 进化 主义 ， 
男 一 方面 他 们 又 继续 设 定 一 条 单线 序列 〈 诸 如 前 现代 性 、 现 代 
性 、 晚 期 现代 性 或 者 后 现代 性 )。 如 果 说 社会 理论 家 需要 周期 
性 地 宣布 一 个 全 新 的 现代 社会 的 到 来 以 证 明 自 己 存在 的 正当 
性 ， 那 也 太 讽刺 了 。 问 题 比 这 个 更 基本 。 诸 如 此 类 的 序列 模式 
思想 没 能 认识 到 这 些 不 同类 型 的 “现代 性 ”之 间 存 在 许多 基本 
的 连续 之 处 和 相似 之 处 。 特 别 是 ， 这 些 设想 出 的 新 社会 形式 所 
依赖 的 基本 方式 都 相似 一 一 阶层 关系 、 工 资 系统 、 过 狮 产 品 由 
一 个 统治 阶层 来 给 定 和 使 用 。 这 些 理论 也 未 充分 认识 到 所 有 这 
些 社会 中 使 用 自然 力 来 生产 和 复制 这 些 假想 的 不 同形 式 的 “ 现 
代 性 ”的 劳动 过 程 在 多 大 程度 上 相似 。 但 如 果 说 相似 性 没有 得 
到 充分 认识 ， 许 多 差异 性 也 是 如 此 。 例 如 ， 单 线 图 式 排除 了 不 
加 社会 形式 〈 以 及 不 同 的 社会 一 自然 关系 ) 共存 以 及 实际 向 各 
个 方向 发 展 的 可 能 性 。 这 些 方向 部 分 是 全 球 性 公司 的 强制 权力 
及 其 形 塑 和 指引 对 立 斗 争 的 能 力 的 产物 。 但 也 是 和 先 在 的 社会 
关系 相 结合 的 经 济 关系 的 产物 ， 例 如 基于 种 族 、 人 性 别 以 及 当地 
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自然 资源 的 经 济 关系 。 

早期 社会 思想 和 政治 思想 传统 的 一 个 潜在 的 灾难 性 遗产 就 
是 自然 一 一 文化 这 一 分 隔 的 延续 以 及 强化 。 近 来 的 相对 主义 或 
者 后 现代 主义 转向 是 (或 大 概 是 ) 这 方面 的 一 个 重要 情形 
急剧 的 过 度 社 会 学 化 倾向 的 另 一 个 例子 。 与 我 们 的 讨论 特别 相 
关 的 是 着 重 强调 科学 的 社会 构造 的 著作 。 这 一 倾向 有 多 种 不 同 
形式 ， 其 中 最 极端 的 一 个 拒绝 承认 : 虽然 所 有 知识 都 是 社会 构 
造物 ,但 这 种 构造 物 能 够 指 涉 外 部 实在 。 也 许 和 我 们 关于 社会 
达尔 文 主义 的 讨论 相关 的 最 明显 的 例子 是 哈 拉 微 (1992) 对 讲 
述 “ 私 人 故 吉 ”的 方式 的 分 析 。 不 像 那 些 特 别 “ 强 硬 ” 的 社会 
构造 主义 者 ， 看 起 来 她 确实 认识 到 存在 一 个 外 部 的 自然 世界 。 
尽管 如 此 ， 她 的 观点 的 分 量 很 大 程度 上 在 于 她 所 称 的 “种 族 、 
TER. BENS BM” ( 哈 拉 徽 ，1992)。 她 认为 , “生物 学 
“和 灵 长 类 动物 学 " 





本 质 上 是 政治 话语 ， 其 主要 知识 对 象 例如 有 机 体 

和 生态 系统 ， 是 文化 中 全 部 历史 和 政治 的 当 像 〈 缩 
影 )， 这 些 肖 像 被 构造 出 来 为 谋划 和 操纵 服务 。 

( 哈 拉 微 ，1992: 10) 


因此 ， 尽 管 哈 拉 微 并 不 是 那些 认为 一 切 知识 都 只 是 社会 构造 物 
的 相对 主义 者 中 的 一 员 ， 她 对 权力 关系 造就 知识 的 方式 的 过 分 
强调 还 是 表明 ， 她 倾向 于 掩盖 社会 构造 物 有 可 能 揭示 (实际 上 
确实 揭示 了 1!) 某 种 实在 这 一 事实 。 和 危险 本 质 上 在 于 混淆 了 构 
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造 (construction) 和 解释 (constmal) 这 两 个 概念 。 人 们 可 以 ， 
事实 上 也 已 经 如 此 ， 随 心 所 欲 地 解释 自然 。 就 像 哈 拉 微 和 其 他 
人 所 指出 的 ， 人 们 可 以 把 黑人 和 女人 等 同 于 自然 ， 等 同 于 猿 
猴 。 但 是 ， 有 必要 将 这 些 解释 和 事物 实际 如 何 构造 区 分 开 来 。 

但 是 这 些 错误 决 不 只 是 社会 科学 的 特征 。 比 如 ， 社 会 一 自 
然 这 一 二 元 论 也 为 许多 自然 科学 工作 者 所 持 有 。 另 一 方面 ， 卡 
瓦 里 -斯 佛 扎 和 费 尔 德 曼 (1981)、 卢 姆 斯 登 和 韦 尔 森 (1981) 
以 及 其 他 许多 写作 于 20 世纪 70 年 代 末 80 年 代 初 的 著作 者 都 
试图 发 现 文化 进化 和 生物 进化 之 间 的 互动 (要 了 解 这 一 点 可 参 
见 户 姆 斯 登 和 韦 尔 森 ，1981)。 一 方面 ， 基 因 和 遗传 变异 拥 制 
或 促进 观念 的 产生 和 吸收 。 特 别 地 ， 卢 姆 斯 登 和 韦 尔 森 认 为 ， 
他 们 所 谓 的 心灵 的 “移植 ”和 个 体 的 成 功 生 殖 紧 密 联 系 。 他 们 
认为 ， 遗 传 健康 是 知识 和 推理 的 产物 。 例 如 ， 一 种 社会 关系 、 
一 种 土地 所 有 制 或 一 种 亲 威 间 的 交换 系统 ， 在 有 利于 个 体 的 生 
殖 成 功 方面 会 比 另 一 种 社会 关系 、 另 一 种 土地 所 有 制 、 另 一 种 
亲 威 间 的 交换 系统 更 好 。 并 且 ， “通过 生命 史上 空前 的 神经 结 
构 进 化 和 行为 进化 的 加 速 过 程 ” ( 卢 姆 斯 登 和 韦 尔 森 ，1981: 
7)， 文 化 已 经 有 了 长 期 的 进化 结果 。 但 不 幸 的 是 ， 这 些 著者 却 
很 少 给 出 线索 ， 说 明和 这 类 行为 变化 以 及 人 类 进化 形式 相关 联 
的 确切 机 制 。 他 们 应 当 在 讨论 中 把 社会 关系 或 者 生产 模式 包括 
进来 。 

尽管 有 以 上 这 些 着 作 ， 社 会 一 自然 二 元 论 这 一 思维 方式 在 
生物 学 思考 中 仍 占 据 统 治 地 位 。 例 如 ， 这 在 道 金 斯 的 名 著 《 自 
私 的 基因 》 中 尤为 明显 ， 这 本 书 初版 于 1976 年 。 它 最 广 为 人 
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知 的 观点 是 ， 生 物 进 化 的 自然 选择 不 是 发 生 在 个 体 或 物种 的 水 
平 上 ， 而 是 发 生 在 更 为 基本 的 基因 水 平 上 。 这 一 广 为 流 传 的 热 
悉 图景 就是， 有机体 是 其 基因 的 “生存 机 器 。 作 者 认为 ， 通 
过 时 间 复 制 错 误 并 竞争 ， 这 些 机 器 的 设计 将 会 得 到 提高 。 通 过 
数 百 万 年 的 进化 ， 基 因 或 者 说 复制 者 已 经 渐渐 发 展 出 了 一 套 复 
条 的 “技术 和 技巧 ”来 确保 它们 在 生存 竞争 中 得 以 延续 。 因 
此 ， 一 个 有 机 体 ， 比 如 信人， 只 是 一 个 媒介 ， 其 主要 工作 是 复制 
基因 ， 确 保 它 们 进入 下 一 代 。 基 因 是 被 复制 的 单元 ， 在 这 一 过 
程 中 ， 小 的 、 随 机 的 错误 会 发 生 。 这 些 “ 错 误 ” 影 响 成 功 ， 或 
者 说 ， 影 响 了 基因 的 媒介 应 对 环境 。 

BS (AMMA) 的 许多 争论 实际 上 关注 的 是 书 中 的 基 
因 还 原 论 。 道 金 斯 的 论述 带 有 强烈 的 古 德 (1977) 所 称 的 “ 假 
想 放 事 ” 的 成 分 ， 人 类 的 进化 遗传 被 用 来 解释 我 们 行为 的 几乎 
所 有 方面 。 更 近 些 的 “进化 心理 学 ”著作 也 是 如 此 。 这 块 领域 
成 长 得 很 迅速 ， 显 然 也 很 受 欢 迎 (BB, 1996), KH 
(1997) 是 这 一 思想 领域 最 著名 的 立 释 者 。 他 认为 心灵 是 


一 台 神 经 计算 机 ， 由 自然 选择 赋予 了 对 动 植物 、 
物体 、 人 进行 因果 和 福 率 推理 的 组 合 运算 能 力 。 这 一 
计算 机 受 目 标 状 态 的 驱动 ， 例 如 食物 、 性 、 安 全 、 亲 
子 关 系 、 友 情 、 地 位 、 知 识 ， 这 些 目标 状态 服务 于 祖 
癸 环 境 中 生物 体 健康 的 需要 。 

( 平 克 ，1997: 524) 
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平 克 将 基因 思想 扩展 到 心理 学 中 ， 这 使 得 几乎 所 有 行为 
(包括 自私 、 无 私 、 性 别 歧 视 、 杀 人 甚至 我 们 对 大 草原 的 喜欢 ) 
都 被 归结 为 我 们 的 种 类 发 生 学 、 我 们 的 进化 遗传 和 我 们 通过 基 
因 遗 传 所 得 的 “硬件 ”"。 平 克 试图 通过 “逆向 工程 ”概念 来 避 
免 受 到 “假想 故事 ”这 一 批评 。“ 逆 向 工程 ”要 求 识 别 目标 ， 
详细 制订 最 契合 这 一 目标 的 方案 。 方 案 究 竟 契 合 得 多 好 呢 ? W 
如 ， 人 类 心灵 在 遭遇 由 祖辈 环境 和 现代 环境 共同 设置 的 挑战 时 
究竟 应 付 得 如 何 呢 ? 但 即使 这 样 来 修改 基因 还 原 论 ， 仍 然 成 问 
题 。 不 仅 极 难 识 别 和 充分 细 化 人 类 在 大 草原 上 面临 的 诸多 问 
题 ， 而 且 ， 这 一 理论 严重 低估 了 人 类 适应 生态 系统 和 其 他 物种 
的 变化 、 与 之 共同 进化 的 能 力 。 这 个 问题 我 们 还 会 在 后 文中 讨 
论 。 

不 过 ， 更 成 问题 的 是 将 自私 基因 这 类 分 析 带 入 到 文化 领域 
中 。 道 金 斯 (1976: 206) Sik: 我 认为 一 个 新 的 复制 者 最 近 
出 现在 了 这 个 星球 上 。 它 还 处 在 萌芽 期 ， 还 粗粮 地 漂浮 在 原始 
液体 中 ， 但 它 进 化 的 速度 已 经 使 得 老 基 因 们 远 远 地 落 在 后 面 晒 
气 。 

道 金 斯 称 这 种 新 型 复制 者 为 “meme"。 它 更 多 地 意 谓 一 个 
文化 单元 而 不 是 遗传 复制 单元 , 但 遵从 和 基因 同样 的 规则 ， 
“健康 ”meme 像 “健康 ”基因 一 样 ， 是 最 利于 复制 的 单元 。 道 
金 斯 所 举 的 关于 meme 的 例子 是 “曲调 、 用 语 、 衣 服 款式 、 制 
HEMMER BIE ATE” ( 道 金 斯 ，1996: 206)。 道 金 斯 认为 ， 
Meme 或 多 或 少 是 成 功 的 。 他 认为 ， 一 个 成 功 的 复制 者 有 三 个 
特点 。 第 一 个 特点 是 复制 的 忠实 性 : 复制 得 越 忠实 ， 在 经 过 几 
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轮 复 制 后 就 越 能 保持 最 初 的 样式 。 例 如 ， 一 幅 画 如 果 是 从 一 张 
影 拖 品 再 影印 而 得 的 ， 那 么 原先 的 样式 很 快 就 变 得 不 可 辨认 
了 。 第 二 个 特点 是 多 产 : 复制 的 速度 越 快 ， 复制 者 就 扩散 得 越 
多 。 一 台 工 业 印 刷机 就 比 一 台 办 公 室 的 复印 机 能 复印 得 更 多 。 
第 三 个 特点 是 长 寿 : 一 个 复制 样式 能 存在 的 时 间 越 长 ， 它 能 复 
制 出 的 复制 品 就 越 多 。 例 如 ， 一 幅 画 在 沙子 上 的 图 画 很 可 能 在 
得 到 复制 之 前 比如 复制 成 一 幅 照 片 之 前 就 被 擦 掉 了 ( 海 力 根 ， 
1996)。 

道 金 斯 的 著作 和 心理 学 家 丹尼尔 : 德 内 特 的 著作 有 着 密切 
联系 。 德 内 特 认 为 ， 心 灵 或 者 头脑 应 当 被 视 为 meme 的 接收 
者 、 传 递 者 、 复 制 者 。 他 认为 ，Meme 


现在 以 光速 在 世界 上 传播 ， 其 复制 速度 甚至 使 果 

蝇 和 酵母 细胞 相形 见 绸 。 它 们 杂乱 地 从 一 种 媒介 跳 到 
A- RS, LER SRK, 

(48 A 4, 1990: 131) 


因此 ， 道 金 斯 和 德 内 特 给 出 了 一 幅 与 生物 进化 相 类 似 的 文 
化 进化 图 景 。 如 同道 金 斯 (1989， 192) 所 写 : 


正如 基因 经 由 精子 或 卵子 从 一 个 身体 跳 到 另 一 个 
身体 ， 通 过 这 种 途径 在 基因 液 中 繁殖 自身 ，meme 通 
过 从 脑 跳 到 脑 ， 经 由 一 个 广义 上 可 以 被 称 为 “模仿 ” 
的 过 程 ， 在 meme 液 中 繁殖 自身 。 伦 西 受 (1998) 近 
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来 采取 了 类 似 的 观点 。 像 道 金 斯 一 样 ， 他 提出 “自然 
选择 范式 ”， 认 为 自然 选择 机 制 和 观念 选择 有 很 大 的 
AE HUA, “RARIK WREATH 
怀疑 主义 辩护 ， 他 们 就 必须 证 明 不 可 类 比 之 处 所 具有 
的 差异 足以 破坏 自然 选择 范式 ”。 

伦 西 要 (1998: 177) 


但 问题 不 在 于 “自然 选择 范式 ”， 而 在 于 现今 所 采取 的 这 
个 范式 的 “还 原 论 ”形式 ， 这 一 形式 归根 结 底 是 非 达 尔 文 主义 
的 。 由 于 道 金 斯 及 其 继承 者 在 文化 领域 中 的 工作 ， 我 们 发 现 ， 
问题 被 为 一 个 关于 生物 和 文化 的 类 比 弄 得 更 加 混乱 了 ， 这 一 类 
比 进一步 加 剧 了 长 期 困扰 西方 思想 的 二 元 论 。 在 这 种 观点 来 看 
文化 进化 不 过 是 对 meme 的 “ 带 有 错误 ”的 复制 。 因 此 ， 新 达 
尔 文 主义 者 犯 了 双重 错误 ， 不 仅 赋 予 生物 学 以 一 种 还 原 主义 的 
形式 ， 也 对 理解 人 类 文化 赋予 了 同样 错误 的 模式 。 

尽管 如 此 ， 所 谓 的 “meme 学 ”在 今天 是 一 个 长 势 迅 速 的 
领地 。 它 拥有 一 个 兴盛 的 学 会 ， 有 自己 的 《meme 学 杂志 》， 还 
有 一 个 很 受 欢迎 的 全 球 网 页 (http: //www. cpm. mmu. ac. 
uk/jom - emit/)。 它 还 是 一 本 畅销 书 的 主题 ( 林 奇 ，1996),， 在 
KBE PREM BRS (E 5). 
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心灵 病毒 : 零散 的 观念 如 何 存 活 


看 起 来 非常 荒 廖 : 39 个 人 穿 上 了 新 鞋 ， 装 好 了 飞行 包 ， 
毒 死 了 自己 ， 带 着 神圣 的 信仰 : 一 个 过 路 的 UFO 会 将 他 们 
携 往 极乐 世界 。 我 们 这 些 人 不 会 这 样 ， 对 吗 ? 但 实际 上 ,无 
论 我 们 相信 耶稣 是 为 我 们 赎罪 而 死 还 是 认为 联邦 政府 制造 了 
艾滋 病毒 ,我们 大 多 数 人 的 信仰 都 缺乏 坚实 的 依据 。 事 实 
E, 我们 最 坚信 的 东西 往往 是 最 难 理 性 地 加 以 证 明 的 东西 。 
正如 一 位 分 析 者 所 说 ，“ 存 活 下 来 的 信仰 并 不 一 定 是 真 的 ， 
存活 下 来 的 规则 并 不 一 定 是 公平 的 ， 存 活 干 来 的 仪式 并 不 一 
定 是 必需 的 。 存 活 下 来 的 事物 是 因为 它们 适 于 生存 。 

一 门 新 科学 学 更 进一步 支持 了 这 个 说 法 。 根 





据 这 一 模型 ， 观 念 很 像 是 病毒 。 只 要 它们 能 有 效 地 从 一 个 主 


人 跳 到 另 一 个 主人 ， 它 们 就 能 存活 下 去 ， 而 当 这 个 传递 链 断 
了 的 时 候 ， 它 们 就 死 了 。 在 适当 的 条 件 下 ， 甚 至 一 个 非常 有 


等 的 观念 也 可 以 像 流感 一 样 席卷 一 群 人 。 流 行 病 学 家 有 时 可 
以 仅仅 通过 分 析 病 毒 结构 来 预测 一 种 疾病 爆发 的 范围 和 过 
Mo Meme 学 还 达 不 到 这 样 的 精确 度 ， 但 这 是 它 的 使 命 ， 解 


释 信仰 如 何 传播 扩大 ， 预 测 其 囊 落 和 流动 。 


(摘自 《纽约 周刊 》，1997 年 4 月 14 日 : 14) 


这 本 书 对 非常 复杂 的 过 程 给 出 了 简单 的 解释 。Meme 学 也 
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许 能 描述 观念 的 某 些 传播 方式 ， 但 显然 ， 它 不 能 解释 为 什么 人 
们 接受 某 些 观念 而 不 是 另 一 些 。 并 且 ，meme 学 并 没有 去 解释 
观念 得 以 确立 的 机 制 。 对 这 些 复兴 问题 的 理解 需要 从 其 他 学 科 
例如 社会 心理 学 、 社 会 理论 、 政 治学 借鉴 洞察 力 。 布 兰 科 麻 
(1999) 是 meme 学 最 新 近 的 阐释 者 之 一 ， 她 问 到 ， 为 什么 可 口 
可 乐 广 告 的 曲调 盘旋 在 她 脑海 中 , “中 不 掉 ”。 她 推理 说 ， 存 在 
一 个 简单 的 meme， 善 于 复制 自己 ， 而 不 管 这 一 复制 对 她 有 没 
有 用 处 。 这 也 许 构 成 解释 的 一 部 分 ， 但 还 有 一 部 分 是 一 个 跨国 
公司 ,竭尽 所 能 确保 那个 曲调 “ 跑 不 挤 ”。 这 才 是 可 口 可 乐 一 
天 能 够 卖 掉 10 (CIR KS MR. 

同时 ， 生 物 进化 和 文化 进化 之 间 的 类 比 再 次 带 来 了 严重 问 
题 。 其 中 一 个 问题 ， 大 概 是 最 明显 的 一 个 ， 就 是 “meme” 到 
底 指 的 是 什么 单元 。 将 “曲调 、 观 念 、 用 语 、 衣 服 样式 ”等 等 
一 起 混在 复制 “meme” 这 一 宽泛 的 范畴 之 下 ， 使 得 这 种 类 比 
很 难 发 生 作 用 。 还 有 一 个 困难 的 问题 meme 和 基因 是 否 结 合 、 
如 何 结合 。 它 们 被 选择 用 于 有 性 生殖 吗 ? 如 果 是 这 样 ， 我 们 怎 
么 来 解释 不 结婚 的 牧师 、 殉 教 者 、 神 风 队 飞行 员 ? 最 后 ， 道 金 
斯 简单 地 认为 ， 人 类 毕竟 有 用 文化 来 克服 自私 基因 的 “暴政 ” 
的 能 力 。 在 这 一 点 上 这 一 理论 开始 崩 旭 了。 文化 毕 竞 能 够 战胜 
自然 。 二 元 论 仍然 牢固 存在 。 

BiG, HAA meme 之 间 的 差异 非常 大 。 例 如 ， 道 金 斯 发 
展 出 的 这 一 理论 所 基于 的 假设 是 ， 获 得 特征 不 可 遗传 。 并 且 ， 
我 们 是 从 我 们 的 父母 而 不 是 别人 那里 获得 基因 的 。Meme 和 基 
因 之 间 的 差异 至 少 和 相似 之 处 一 样 多 。 于 是 ， 这 一 类 比 开 始 迅 
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速 崩 坊 。 

许多 这 类 问题 都 始 于 以 下 二 元 论 : 基因 和 meme 一 开始 就 
严格 地 分 离 了 。 早 在 道 金 斯 之 前 这 个 问题 就 已 经 出 现在 进化 思 
想 中 了 ， 例 如 卡 瓦 里 一 一 斯 佛 扎 、 费 尔 德 曼 〈1981) 和 波 义 
得 、 里 切 森 (198$) 。 建 立 一 个 基于 meme 和 基因 之 间 互 动 的 理 
论 乍 看 起 来 似乎 是 克服 这 个 二 元 论 的 好 办 法 。 如 果 单 元 能 够 感 
知 的 话 ， 这 有 可 能 是 个 好 办 法 。 但 单元 不 能 感知 ， 特 别 是 
“meme 。 这 是 因为 meme 学 家 把 各 种 观念 混合 到 meme 范畴 中 ， 
而 不 问 它 们 是 如 何 被 它们 “发 展 ” 于 其 中 的 社会 所 形 塑 、 复制 、 
确立 的 。 类 似 地 , 德 内 特 试图 通过 把 人 类 心灵 看 作 是 meme 复 
制 者 而 将 meme 和 基因 联系 起 来 ,这 看 起 来 似乎 是 克服 这 个 二 
元 论 的 一 个 成 功 办 法 ,但 是 meme 范畴 仍然 非常 可 疑 。 

但 是 ， 更 重要 的 是 ， 文 化 进化 和 生物 进化 是 在 不 同 的 层次 
上 ， 由 不 同 的 因果 机 制 构成 ( 柯 里 亚 ，1994; KH, 1996), 
人 类 社会 当然 属于 生物 过 程 和 进化 过 程 ， 但 不 能 简化 为 这 些 过 
程 或 者 说 不 能 通过 这 些 过 程 得 到 恰当 的 理解 。 而 且 ， 观 念 的 复 
制 〈 包 括 可 口 可 乐 是 一 种 好 饮料 这 一 观念 ) 非常 明显 地 属于 社 
会 、 经 济 关 系 及 过 程 这 一 范围 。 文 化 人 类 学 家 和 其 他 一 些 人 积 
极地 思考 这 些 过 程 ， 并 越 来 越 好 地 理解 了 它们 。 因 此 ， 进 化 和 
基因 之 间 的 类 比 在 这 个 问题 上 深刻 地 、 误 导 性 地 没有 什么 用 
场 。 此 外 ， 即 便 是 在 生物 学 中 基因 是 否 应 该 被 赋予 如 此 重要 的 
地 位 ， 这 也 决 不 是 清楚 无 疑 的 。 有 更 好 的 前 进 办 法 。 

因此 ， 生 物 学 著作 和 社会 学 著作 一 样 ， 在 自 说 自 话 。 但 这 
个 问题 决 不 都 是 由 自然 科学 造成 的 。 社 会 科学 家 们 在 很 大 程度 
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上 完全 忽视 了 生物 学 。 他 们 忽视 生物 学 的 一 个 理由 是 ， 相 对 来 
说 如 今生 物 进 化 对 文化 进化 已 经 意义 不 大 了 。 当 人 类 作为 一 个 
物种 已 经 发 展 出 适应 几乎 一 切 环境 的 能 力 的 时 候 (特别 是 沟通 
能 力 )， 生 物 进 化 可 以 被 认为 是 在 很 大 程度 上 已 经 停止 了 。 

例如 ， 这 就 是 社会 学 家 诺 伯 特 ' 埃 利 亚 斯 的 看 法 ， 相 当 讽 
刺 的 是 ， 他 对 生物 学 理论 比 其 他 社会 科学 家 更 为 敏感 ( 埃 利 亚 
斯 ，1994; 门 奈 尔 ，1989)。 在 《文明 化 的 进程 》 中 ， 他 把 社 
会 变迁 视 为 是 由 一 些小 的 、 相 互 依赖 的 、 为 权力 而 竞争 的 单元 
的 发 展 所 构成 。 “有 些 胜 利 了 ， 有 些 失 败 了 ” ( 埃 利 亚 斯 ， 
1994: 347)。 然 而 ， 竞 争 却 日 益 “ 优 雅 化 或 精致 化 ”了 。 例 
如 ， 在 网 洲 宫 廷 时 代 ， 专 制 是 通过 一 个 文明 化 的 进程 获得 的 ， 
在 这 个 过 程 中 上 等 阶层 稳步 地 学 会 控制 自己 的 行为 ， 避 免 对 外 
展示 身体 的 功能 ， 来 获 视 下 等 阶层 并 统治 他 们 。 

埃 利 亚 斯 认为 , “标准 ”就 在 施加 社会 控制 的 日 渐 复 杂 的 
方式 中 。 文 化 进化 被 认为 是 取代 了 生物 学 ， 虽 然 和 生物 进化 不 
同 移 是 ， 文 化 从 一 个 时 代 到 另 一 个 时 代 在 某 种 意义 上 甚至 可 能 
“倒退 发 展 "。 在 《文明 化 的 进程 》 中 ， 埃 利 亚 斯 的 分 析 带 有 强 
烈 的 方向 意味 ， 认 为 这 是 一 个 所 有 社会 在 适当 时 候 都 要 遵从 的 
过 程 。 埃 利 亚 斯 认为 〈 埃 利 亚 斯 ，1994: 445), ，“ 文 明 化 的 进 
程 是 人 类 行为 和 感情 在 一 个 相当 明确 的 方向 上 的 改变 ”。 但 在 
他 的 晚期 着 作 中 ， 他 坚持 认为 西欧 宫廷 社会 的 出 现 只 是 文明 化 
进程 的 形式 之 一 ( 门 奈 尔 ，1989)。 大 概 是 他 想 拒 绝 任 何 认为 
某 种 特定 的 文化 进化 是 惟一 可 能 的 进化 形式 的 观点 。 

生物 学 是 如 何 进入 埃 利 亚 斯 的 分 析 的 呢 ? 埃 利 亚 斯 认为 ， 
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人 类 是 一 个 高 度 可 塑 的 物种 。 人 类 有 能 力 适 应 许多 不 同 的 条 
件 。 他 们 有 学 习 、 沟 通 、 改 变 社会 关系 以 及 驯化 自己 的 潜能 。 
而 且 ， 他 们 有 能 力 抵 制 一 时 的 满足 感 。 例 如 ， 他 们 发 现 自 己 有 
能 力 控制 自己 而 不 是 立刻 就 去 吃 。 例 如 ， 抵 制 这 种 即刻 的 冲动 
意味 着 他 们 能 够 进行 长 远 思考 ， 发 明 技 术 大 规模 地 生产 食物 ， 
并 储存 它们 到 自己 真正 需要 的 时 候 。 简 而 言 之 ,他 们 已 经 发 展 
出 抽象 思考 的 能 力 ， 这 使 得 他 们 高 出 了 其 他 动物 ， 它 们 不 会 长 
远 考 虑 ， 记 不 住 过 去 ， 不 会 计划 。 

埃 利 亚 斯 的 观点 中 有 许多 东西 增进 了 我 们 对 文化 变迁 和 生 
物 变迁 之 间 关 系 的 理解 ， 有 助 于 克服 我 们 前 面 提 出 的 二 元 论 。 
另 一 方面 ， 他 的 方法 中 也 存在 一 些 危险 和 困难 。 首 先 ， 存 在 完 
全 避 开 生物 学 的 危险 一 一 例如 ， 埃 利 亚 斯 上 暗示， 既然 假定 人 类 
具有 文化 可 塑性 ， 生 物 进化 实际 上 就 无 足 轻 重 了 。 其 次 ， 人 类 
的 可 塑性 ， 进 行 抽象 思考 的 能 力 ， 诸 如 此 类 的 东西 需要 得 到 解 
释 ， 需 要 被 问题 化 。 第 三 ， 完 全 不 清楚 为 什么 这 种 文明 化 的 进 
程 会 发 生 。 在 埃 利 亚 斯 那里 目的 论 有 些 明 显 : 提出 了 “文明 
化 ”这 一 设想 , 但 没有 解释 为 什么 这 一 过 程 要 发 生 。 这 些 问 题 
中 的 一 些 ， 当 然 决 不 只 是 埃 利 亚 斯 才 有 的 问题 ， 如 果 从 个 体 发 
生 学 而 不 是 种 类 发 生 学 来 看 待 ， 就 可 以 得 到 解决 。 


前 进 之 路 : 个 体 发 生 学 和 自我 认同 


如 果 我 们 一 开始 就 转向 另 一 种 集中 关注 有 机 体 和 环境 之 回 
关系 的 生物 学 ， 那 么 很 多 困难 都 可 以 被 解决 掉 。 从 这 一 视角 看 
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来 ， 有 本体 由 (基因 遗传 来 的 ) 生长 力 和 发 展 力 构 成 。 有 机 体 
积极 地 参与 构建 自己 的 环境 (特别 参见 葬 文 亲 ，1982; 罗斯 
等 ，1984; KR, 1992; AM, 1994), MAAR A Hh 
应 对 环境 。 可 以 有 力 地 证 明 ， 这 一 视角 比 后 来 的 “新 达尔 文 主 
义 ” 更 符合 达尔 文本 人 的 思想 。 

然而 ， 重 要 的 是 这 一 视角 并 不 导致 自然 同文 化 的 分 离 。 人 
类 事实 上 是 自然 的 一 种 ， 不 过 一 一 这 是 本 章 的 关键 一 一 人 类 从 
幼年 开始 发 展 起 ， 就 是 一 种 创造 文化 的 自然 物 。 在 他 们 幼年 发 
展 过 程 的 后 期 ， 他 们 开始 在 环境 背景 中 形成 自我 认同 。 因 此 ， 
将 文化 和 自然 连接 起 来 的 关键 路 径 是 个 体 发 生 学 ， 即 人 类 从 胚 
胎 到 刚刚 成 年 的 那 段 发 展 过 程 。 这 一 自我 认同 是 通过 人 和 其 社 
会 环境 、 物 质 环 境 的 磨合 而 形成 的 。 

”一 方面 我 们 必须 认识 到 影响 全 人 类 的 基因 编码 生长 过 程 和 
经 验 确 立 生长 过 程 (伍兹 和 格兰特 ，1995; 罗斯 ，1997)。 在 
个 体 生 命 的 早期 阶段 ， 受 精 卵 变形 为 两 个 挨 着 的 空 细胞 球 ， 这 
就 是 神经 沟 。18 天 内 会 长 出 一 种 增 筒 剂 ， 两 个 细胞 球 就 在 这 
里 会 合 ， 然 后 长 成 前 脑 、 中 脑 、 后 脑 。 从 这 个 阶段 开始 ， 中 枢 
神经 就 开始 迅速 生长 。 细 胞 开始 分 裂 ， 长 成 非常 接近 于 成 年 期 
的 生理 结构 。 经 过 9 个 月 的 孕期 ， 生 命 的 本 质 已 经 形成 ， 昌 然 
进一步 的 发 展 还 在 出 生 之 后 。6 个 月 的 时 候 脑 重量 已 经 是 成 年 
期 的 一 半 了 ， 一 年 之 后 达到 00%, 6 年 之 后 达到 90%, 10 年 
之 后 达到 95% 。 

如 果 说 这 就 是 影响 全 人 类 的 潜在 的 基因 编码 生长 过 程 ， 同 
样 需 要 了 解 的 是 ， 脑 生理 结构 ( 它 的 生物 化 学 、 细 胞 结构 、 电 
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流 电路 ) 随 着 人 和 环境 之 间 的 互动 会 发 生 改 变 。 罗 斯 (1992) 
认为 ， 一 种 自然 选择 过 程 发 生 在 人 生命 早期 阶段 所 生成 的 神经 
键 联结 有 着 大 量 剩余 之 处 ， 多 余 的 神经 键 就 被 经 验 舍弃 了 。 概 
念 和 回忆 就 通过 神经 系统 中 的 这 种 复杂 变化 而 编码 在 脑 中 ， 人 
在 和 环境 互动 时 也 发 生 类 似 情形 。 这 种 解释 方法 开始 严重 瓦解 
那些 把 基因 置 于 理解 人 身 和 环境 关系 的 基础 的 解释 方法 。 成 长 
不 仅仅 是 由 基因 编码 的 。 大 的 倾向 是 由 基因 刻画 的 但 并 非 由 基 
因 决 定 。 这 是 由 于 ， 人 成 长 过 程 中 应 对 外 部 环境 并 实际 上 改变 
了 外 部 环境 时 ， 以 基因 为 基础 的 基本 过 程 如 何 形成 ， 社 会 和 物 
质 环 境 对 此 有 着 关键 的 影响 。 

这 把 我 们 带 到 了 讨论 的 第 二 个 要 素 ， 也 是 中 心 要 素 。 人 在 
工作 、 实 戚 或 者 和 外 部 世界 的 磨合 中 成 长 。 脑 和 意识 的 生长 也 
通过 这 些 活 动 。 如 皮 亚 杰 和 其 他 人 所 指出 的 ， 生 长 中 的 儿童 最 
早 的 反应 之 一 就 是 唤 吸 。 就 像 伍兹 和 格兰特 (1995: 300) 所 
说 ,， “对 新 生 儿 来 说 ， 世 界 是 第 一 个 也 是 最 重要 的 可 以 哈 吸 的 
KRAE”. BLAM RA “RMR” BIA, FRA 
OWE, (ARM HE—E RK, BJF “EN” AX, BASE 
部 环境 ， 慢 慢 地 区 分 、 观 察 、 记 忆 。 智 力 就 通过 和 外 部 世界 的 
磨合 、 通 过 实 风 而 成 长 起 来 。 类 似 地 ， 一 个 约 18 个 月 大 的 孩 
子 就 知道 使 用 手段 来 获取 目的 了 ， 例 如 ， 用 棍子 来 取得 一 件 东 
西 。 逮 辑 要 素 、 因 果 关 系 开始 确 立 ， 但 这 一 确立 过 程 也 是 通过 
人 和 外 部 世界 的 实战 互动 。 

后 文 将 会 更 详细 地 讨论 ， 在 生命 早期 可 以 观察 到 由 儿 发 形 
其 潜能 来 构造 和 理解 抽象 观念 。 也 可 以 观察 到 语言 的 发 展 。 语 
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言 是 人 类 很 发 达 的 抽象 过 程 之 一 。 通 过 语言 这 一 工具 ， 在 和 他 
人 的 互动 中 ， 过 去 的 行动 可 被 重 构 ; 未 来 的 行动 及 其 结果 可 被 
预期 。 正 是 语言 使 得 人 得 以 为 人 。 语 言 使 得 人 可 以 超越 当下 的 
限制 ， 使 得 人 可 以 学 习 过 去 ， 筹 划 将 来 。 当 然 ， 语 言 还 是 文化 
和 和 传统 得 以 和 存在、 传承、 交流 的 工具 。 因 此 ， 语 言 是 人 形成 社 
会 和 形成 自身 的 工具 。 它 是 人 抽象 思考 这 一 显著 能 力 的 出 现 的 
一 部 分 ， 虽 然 这 一 能 力 是 由 基因 激活 的 。 这 种 看 待 语言 和 文化 
的 方式 显然 比 那个 贫 次 的 “meme” 概 念 要 丰富 的 多 。 

这 拒 我 们 带 到 了 消除 文化 一 一 自然 分 割 的 个 体 发 生 学 方法 
的 第 三 个 要 来。 抽象 思考 的 能 力 一 一 和 人 类 活动 相连 的 抽象 思 
考 一 一 不 仅 赋 予 了 成 长 中 的 人 理解 殉 远 事件 、 已 经 发 生 的 事件 
或 还 在 发 生 的 事件 的 能 力 ， 也 使 得 成 长 中 的 活 有 跃 儿童 能 够 看 到 
自己 和 世界 其 余部 分 之 间 的 关系 ,包括 自己 和 人 类 社会 之 间 的 
关系 。 但 这 种 发 展 自我 认同 的 能 力也 是 含 在 基因 中 的 。 人 类 似 
乎 有 特别 强 的 自我 感 。 这 种 自我 认同 感 在 儿童 的 早期 发 展 中 就 
出 现 了 ， 成 为 人 心理 结构 的 一 个 主要 部 分 。 近 来 对 自我 中 心 主 
义 的 研究 扬 示 了 人 脑 中 产生 这 些 自我 感 的 区 域 (高 达 德 ， 
1998; 弗 斯 和 哈 帕 ，1999)。 某 些 自我 意识 因素 似乎 是 与 我 们 
亲缘 关系 最 近 的 黑 独 猩 的 一 个 特征 。 但 这 一 潜能 由 于 人 类 创 
造 、 形 成 、 交 流 抽 和 象 思想 的 能 力 而 得 到 了 远 为 充分 的 表现 。 因 
此 ， 人 的 发 生 学 成 长 过 程 是 人 发 展 自我 意识 能 力 的 关键 。 自 我 
意识 感 是 人 之 所 以 为 人 的 中 心 环 节 。 这 是 理解 “文化 ”和 “ 生 
物 ” 如 何 能 被 连接 起 来 的 关键 路 径 。 这 一 点 正 是 我 们 将 要 讨论 
的 。 
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城市 居民 对 长子 抚养 得 太 精 细 了 ， 太 像 他 自己 的 
夸张 版 本 了 了， 敏感 、 痛 昔 地 早熟 、 神 经 质 、 消 化 不 
良 、 苍 白 、 在 成 年 期 身材 不 够 大 ， 如 果 还 能 够 成 年 的 
话 …… 如 果 没 有 新 鲜血 液 融 入 ， 这 种 城市 类 型 在 第 三 
代 第 四 代 就 会 越 来 越 夺 张 …… 可 能 性 很 大 ， 即 第 四 代 
纯 种 伦敦 人 将 没有 能 力 生 存 。 

( 弗 里 要 -~ 威廉 姆 斯 医生 ， 写 于 1890 年 ， 引 自 斯 
RE - RH, 1971) 


J E  — wR REO Be E 1D 世纪 末 伦 敦 相 信和 本 城 居 民 正 经 
历 著 遗传 衰退 的 许多 职业 医生 之 一 。 位 于 大 英 帝 国 心脏 的 大 量 
人 口 将 会 迅速 地 衰落 。 这 部 分 是 由 于 本 城 的 劳动 者 在 和 乡下 来 
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的 天 生 健 康 强壮 的 移民 的 竞争 中 能 够 获胜 而 造成 的 〈 适 者 生存 
的 法 则 在 乡下 还 是 适用 的 )。 这 也 是 下 等 阶层 自我 复制 的 结果 ， 
上 一 代 人 的 机 能 缺陷 传 给 了 下 一 代 。 著 名 的 经 济 学 家 阿尔 弗 震 
德 . 马 软 尔 说 ， 这 些 机 能 失调 包括 : “不 知 何 为 得 体 ， 何 为 闲 
适 ， 几 乎 不 知 何 为 完整 的 家 庭 生活 ， 也 无 法 触及 宗教 ”( 引 上 自 
马克 尼 可 ，1987:， 297). 

这 一 思考 产生 了 “都 市 衰退 ”理论 ， 这 一 理论 整个 儿 强 
调 ， 人 们 自身 的 和 遗传 而 得 的 特征 不 能 胜任 达尔 文 式 的 生存 竞 
争 的 的 心理 和 生理 遗传 。 这 一 理论 给 中 产 阶级 匮 响 了 警钟 。 不 
仅 是 他 们 的 城市 在 衰落 ， 而 且 迅 速 繁 入 的 下 等 阶层 的 特性 只 会 
导致 白 种 人 的 不 断 误 落 。 

这 种 社会 达尔 文 主义 今天 还 存在 吗 ? 这 个 词 意味 着 很 多 东 
西 ， 不 过 它 特别 广为人知 的 含义 是 ， 人 的 成 功 依赖 于 其 天 生 特 
性 。 更 明确 地 说 ， 这 种 社会 达尔 文 主义 暗示 着 一 种 社会 理论 ， 
认为 社会 的 下 等 阶层 由 基因 低下 的 人 构成 ， 这 些 人 不 可 避免 地 
会 误 藩 下去。 并且， 在 这 一 观点 看 来 ， 这 种 状况 无 可 改变 ， 因 
为 一 一 至 少 到 目前 为 止 是 这 样 一 一 社会 工程 师 还 没有 找到 控制 
基因 特性 的 办 法 ， 因 此 也 就 无 法 改变 下 等 阶层 的 命运 。 

在 很 多 观察 家 和 评论 员 看 来 ， 弗 里 曼 - 威 廉 姆 斯 医生 的 观 
点 一 个 世纪 后 在 《 钟 形 曲线 》 ( 赫 恩 斯 塔 因 和 穆 瑞 ，1994) 一 
书 中 得 到 了 回应 。 这 本 书 卖 了 数 十 万 本 ， 是 总 统 记 者 招待 会 的 
主题 ， 是 许多 新 闻 和 热点 杂志 的 封面 故事 。 无 论 其 影响 如 何 ， 
它 都 引发 了 广泛 的 有 时 甚至 是 尖 刻 的 争论 。 本 音 将 回顾 一 下 这 
本 很 有 影响 力 的 书 的 一 些 观点 ， 并 概括 对 它 提 出 的 主要 批评 反 





BUS ”社会 达尔 文 主义 的 新 形式 : 钟 形 曲线 及 其 含义 


对 意见 。 另 一 方面 ， 参 加 这 些 争论 的 一 些 参 与 者 意见 完全 相 
左 。 替 恩 斯 塔 因 和 穆 瑞 极为 强调 基因 遗传 决定 智力 这 一 观念 。 
与 此 对 照 ， 他 们 的 批评 者 几乎 完全 否定 这 种 基因 遗传 的 可 能 
性 。 一 种 前 进 的 路 径 是 ， 承 认 基 因 对 人 类 智力 和 进步 的 重要 
性 ， 但 不 赋予 基因 本 身 以 很 大 的 重要 性 。 社 会 环境 如 何 ， 人 们 
如 何 积极 应 对 环境 ， 这 些 也 必须 成 为 任何 合理 解释 的 关键 部 
分 。 我 们 将 会 看 到 ， 对 这 一 复杂 问题 的 最 新 研究 开始 支持 上 述 
观点 。 而 且 ， 有 一 种 以 生物 学 为 基础 的 解释 对 这 一 问题 给 出 了 
更 精细 、 更 复杂 的 理解 。 

《 钟 形 曲 线 》 一 书 的 重点 常常 遭 到 误解 或 者 误 传 。 特 别 是 ， 
它 曾 被 认为 其 主要 观点 是 黑人 的 IQ 较 低 。 它 的 中 心 论题 是 关 
于 现代 美国 的 阶层 结构 变迁 。 这 一 阶层 结构 基于 替 恩 斯 塔 因 各 
穆 瑞 所 称 的 “ 认 知 能 力 ”"， 那 些 拥 有 这 种 能 力 和 的 “ 认 知 精英 ” 
才 容 易 得 到 高 报酬 的 精英 类 工作 。 


20 世纪 渐渐 成 为 一 个 由 金钱 、 权 力 、 地 位 来 划 
分 社会 阶层 的 世纪 。 十 代用 世 复 头衔 来 划分 社会 阶层 
的 办 法 已 经 消失 ， 取 而 代 之 的 是 一 套 更 复杂 的 、 相 互 
交 砧 的 办 法 。 社 会 身份 固然 还 很 重要 (不 过 已 经 不 再 
伴随 着 剑 或 头 冠 )， 但 赤裸 裸 的 财富 、 教 育 证 书 、 才 
干 也 一 样 重要 (才干 的 重要 性 日 趋 明显 )。 我 们 认为 
20 世纪 持续 进行 了 这 一 转变 ， 因 此 21 世纪 将 开启 一 
个 认 知 能 力 成 为 决定 性 分 化 力量 的 世界 。 这 一 转变 比 
前 一 个 转变 更 奥妙 、 更 重要 。 社 会 阶层 是 社会 生活 的 
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火车 头 ， 但 现在 是 智力 在 拉动 它 。 
( 赫 恩 斯 塔 因 和 穆 瑞 ，1994: 25) 


因此 ， 其 核心 观点 是 ， 美 国 是 一 个 能 人 统治 的 社会 。 在 这 
个 社会 中 ， 成功 、 拥 有 高 薪 工 作 的 决定 因素 是 智力 ， 于 是 渐渐 
地 ， 人 们 所 得 到 的 就 是 他 们 天 生 适 合 做 的 工作 。 任 何 阶层 的 知 
识 人 都 被 选择 出 来 〈 知 识 人 之 间 进 行 婚配 就 是 目 我 选择 )， 成 
为 认 知 精英 一 一 例如 进入 管理 或 教育 的 高 层 。 但 同时 ， 与 认 知 
精英 的 出 现 相 应 的 是 ， 据 说 下 等 阶层 不 断 扩 增 。 下 等 阶层 由 
IQ 水 平 低 、 繁 衍 迅 速 的 人 们 构成 。 诸 如 开动 脑筋 、 肯 定 行 动 
之 类 的 社会 项 目 或 福利 项 目 不 是 被 视 为 无 用 就 被 视 为 是 起 反 作 
用 。 现 在 的 干预 形式 不 像 能 产生 什么 效果 。 了 既然 没什么 能 改变 
认 知 精英 和 认 知 能 力 弱 的 下 等 阶层 之 间 的 不 平等 ， 那 么 惟一 可 
行 的 就 是 “让 人 们 在 社会 中 各 得 其 所 ”。 

严 因 斯 塔 因 和 穆 瑞 认为 ，IQ 是 人 们 在 使 用 诸如 “智力 - 
或 “聪明 ”之 类 的 词 时 所 意 谓 的 东西 。 但 是 如 何 测量 IQ 呢 ? 
显然 ， 这 是 他 们 论点 的 核心 部 分 。 首 先 ， 需 要 强调 的 是 ， 有 许 
多 不 同和 的 因子 分 析 可 用 来 分 析 IQ。 这 仍然 是 一 块 很 有 争议 的 
领域 ( 胡 因 特 ，1997)。 赫 恩 斯 塔 因 和 穆 瑞 认为 可 以 用 标准 智 
力 测试 来 准确 分 析 了 下。 这 两 位 作者 认为 自己 是 “古典 主义 
者 "”， 继 承 的 是 斯 皮尔 受 的 工作 。 古 典 主 义 者 的 观点 是 ， 可 以 
用 一 个 单个 的 、 总 体 性 的 智力 测试 即 “g” 来 测量 智力 。“g” 
被 定义 为 一 个 人 进行 复杂 精神 工作 的 能 力 ， 是 “理解 人 的 重要 
社会 差异 的 最 有 效 的 办 法 之 一 (BAI BR, 1994: 
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14)。 斯 皮尔 曼 的 测量 被 称 为 “结构 的 ， 因 为 这 一 测量 遗传 性 
地 季 和 人 了 被 测试 的 人 。 其 他 测量 方法 也 在 考虑 之 列 ， 但 最 终 都 
被 侍 齐 了 。 这 些 被 舍弃 的 方法 中 就 有 “修正 主义 者 ”的 测量 方 
法 。 这 一 思想 学 派 最 著名 的 一 个 成 员 就 是 斯 特 恩 博 格 (1985 ) 。 
他 强调 的 是 过 程 。 要 发 现 的 不 是 智力 的 组 成 因素 而 是 人 们 在 运 
用 智力 时 是 如 何 表现 的 。 斯 特 恩 博 格 以 及 这 一 思想 阵营 中 的 其 
他 人 质问 一 个 总 体 性 的 测试 到 底 能 揭示 多 少 东 西 。 例 如 ， 一 个 
人 可 能 对 空间 图 像 有 很 好 的 视觉 能 力 ， 但 却 不 会 遗 词 造句 。 另 
一 个 人 可 能 写 得 一 手 好 文章 但 却 没 什么 空间 视觉 能 力 。 这 引 向 
了 被 赫 恩 斯 塔 因 和 重 瑞 拒绝 了 的 第 三 种 方法 。 这 种 方法 是 由 替 
恩 斯 塔 因 和 稳 瑞 所 称 的 “激进 派 ” 所 提出 的 。 这 一 学 派 以 部 华 
德 加 得 纳 为 首 ， 拒 绝 任 何 总 体 性 的 “g” 观 念 。 认 为 存在 多 种 
不 同形 式 的 智力 ， 包 括 语言 智力 、 音 乐 智力 、 数 学 智力 、 空 间 
智力 以 及 两 种 基于 建构 人 际 关 系 能 力 的 “人 格 智 力 ”。 

顽 恩 斯 塔 因 和 穆 瑞 坚持 古典 定义 ,认为 (无 视 一 切 争议 ) 
大 多 数 研 究 工作 者 都 会 认同 古典 理论 得 出 的 六 个 结论 。 第 一 ， 
确实 存在 认 知 能 力 这 种 东西 ， 人 和 人 在 这 一 点 上 有 差异 。 第 
二 ， 所 有 关于 学 术 能 力 或 者 成 就 的 标准 化 测试 都 或 多 或 少 在 测 
E e ”因子 ,而 IQ 测试 对 此 测量 得 最 准确 。 第 三 ，IQ 分 数 
和 大 众说 法 相 一 致 。IQ 分 数 确实 是 对 人 们 在 用 “智力 ”或 
联 明 ”这 样 的 词 时 所 表达 的 意思 的 一 种 度量 。 第 四 ，IQ 分 数 
在 人 的 一 生 中 保持 得 相当 稳定 (虽然 赫 恩 斯 塔 因 和 穆 瑞 也 承认 
并 不 完全 稳定 )。 第 五 ， 如 果 正 确 操作 ，IQ 测试 不 会 因 阶 层 、 
民族 或 种 族 的 差异 而 显得 不 公 。 最 后 ， 认 知 能 力 在 很 大 程度 上 
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可 以 遗传 。 根 据 赫 思 斯 塔 因 和 穆 瑞 的 说 法 ， 这 一 遗传 程度 不 小 
于 40%, AKF 820%. BZ, AAR AMERA, BK 
性 的 IQ 测试 可 能 存在 问题 ， 但 它 是 一 个 相当 简单 的 、 尽 管 粗 
烟 却 有 效 的 测试 方法 ， 能 研究 重要 社会 趋势 ， 比 如 一 个 基于 认 
知 能 力 的 新 阶层 结构 的 成 长 。 

利用 始 于 1979 年 、 针 对 年 青 人 进行 的 国家 跟踪 调查 的 资 
料 ， 赫 恩 斯 塔 因 和 和 妹 瑞 向 人 们 展示 说 ，IQ 测试 所 测 出 的 认 知 
ABARAT RST (但 有 时 相关 水 平 很 低 ) 人 们 在 职业 、 学 术 
和 财富 上 的 成 功 。 前 面 已 经 提 到 过 ，《 钟 形 曲 线 》 最 广为人知 
的 《也 许 这 有 些 不 公平 ) 大 概 就 是 不 同 的 种 族 和 民族 IQ 水 平 
不 等 这 一 论断 。 这 本 书 认 为 非洲 一 美洲 人 的 IQ RAK 
约 低 15， 而 后 者 又 低 于 东亚 人 (大 约 低 S)。 和 本 章 开 篇 时 19 
世纪 城市 天 落 论 者 一 样 ， 它 还 认为 这 种 不 平等 的 加 剧 是 由 于 人 
们 通常 和 IQ 相近 的 人 结婚 。 穷 人 将 他 们 的 低 10 传 给 了 后 代 ， 
因此 也 就 把 贫穷 传 给 了 后 代 。 他 们 的 高 生育 率 正 导致 总 人 口 在 
1 方面 的 基因 港 能 有 可 退 的 危险 。 而 且 ， 低 IQ 的 单身 母亲 较 
少 能 够 给 孩子 提供 帮助 他 们 成 长 的 社会 环境 。 顺 便 说 一 句 ， 
《 钟 形 曲线 》 在 从 民族 差异 中 考虑 性 别 差异 时 ， 就 显得 不 那么 
富 于 置 险 精 神 了 。 只 是 概括 地 认为 男性 和 女性 平均 IQ 水 平 接 
近 相 同 ， 但 男性 在 钟 形 曲 线 的 两 端 分 布 较 多 。 因 此 ， 对 男性 来 
说 钟 形 较为 平坦 ， 即 男性 中 有 更 多 的 聪明 人 和 更 多 的 条 人 ， 但 
平均 值 几 乎 和 女性 一 样 。 

离 生 育 率 和 福利 投入 的 结合 意味 着 像 美国 这 样 的 社会 必然 
面临 自我 膨胀 、 认 知 不 足 、 易 于 犯罪 的 下 等 阶层 出 现 的 可 能 
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性 ， 这 会 对 这 个 地 球 上 最 强大 的 国家 的 持续 进步 带 来 无 休止 的 
问题 。 性 革命 、 政 府 对 家 庭 支 持 的 下 滑 ， 以 及 “要 一 个 认 知 能 
力 弱 的 人 理解 婚姻 为 什么 好 已 经 越 来 越 困 难 了 ”( 赫 恩 斯 塔 因 
和 穆 瑞 ，1994: 544) 这 一 事实 ， 所 有 这 些 都 导致 了 下 等 阶层 
的 持续 彩 胀 。 替 恩 斯 塔 因 和 穆 瑞 认为 ， 这 个 过 程 具 有 空间 涵 
义 。 最 能 干 的 黑人 的 迁 出 “已 经 导致 城内 没有 了 先前 的 领导 者 
和 模范 ”【〈 赫 恩 斯 塔 因 和 称 珊 ，1994: 522)。 建 议 仍 然 是 ， 要 
认识 到 政府 对 此 无 能 为 力 。 人 们 必须 找到 自己 天 生 就 适合 的 位 
置 ， 训 励 自己 产生 满足 感 ， 尽 管 从 经 济 角度 来 看 在 这 些 位置 上 
可 能 没有 好 报酬 。 这 又 回 到 了 称 瑞 (1988) 早期 的 观点 ， 幸 福 
和 和 自尊 要 成 为 真正 的 幸福 和 自尊 ， 就 必须 是 自生 的 。 

对 茵 恩 斯 塔 因 和 穆 瑞 的 反对 意见 之 一 就 是 认为 他 们 在 意识 
形态 上 很 强 ， 但 在 提供 理解 上 却 很 弱 。 这 是 因为 他 们 只 满足 于 
相关 性 却 不 去 探求 潜藏 在 这 些 相 关 性 之 下 的 机 制 和 过 程 。 因 
此 ， 低 IQ 的 人 只 能 得 到 薪水 微薄 的 工作 或 者 根本 找 不 到 工作 
这 一 事实 最 终 就 用 他 们 的 IQ 水 平 来 解释 。 这 意味 着 其 他 因素 ， 
比如 工作 场所 各 种 各 样 的 歧视 政策 ， 不 被 引 到 分 析 中 来 。 索 维 
尔 〈1995: 77) 就 持 此 观点 : 


从 知识 的 立场 来 看 ，《 钟 形 曲 线 》 最 麻烦 的 地 方 
大 概 就 在 于 其 作者 未 加 批判 地 使 用 了 统计 相关 性 。 统 
计 学 导论 所 教 的 第 一 条 就 是 : 相关 性 不 等 于 因果 性 。 
为 一 个 反对 意见 认为 ， 替 野 斯 塔 因 和 称 瑞 强烈 地 
暗示 基因 是 不 变 的 、 注 定 了 的 。 而 其 他 过 程 和 关系 对 
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人 们 的 工作 和 社会 地 位 的 配置 可 能 也 很 重要 。 如 果 确 
实 能 够 证 明 某 些 人 是 “天 然 ” 留 在 了 社会 的 底部 ， 社 
会 福利 好 像 没 有 什么 用 处 ,那么 就 可 以 认为 美国 社会 
不 需要 做 任何 事 来 提高 IQ 低 的 人 和 黑人 的 生活 条 件 。 
这 种 分 析 使 美国 社会 对 困难 不 需 人 负责 ， 暗 示 着 其 他 社 
会 也 可 以 如 此 。 

第 三 种 意见 认为 这 本 书 是 彻头彻尾 的 种 族 主义 。 
虽然 这 本 书 中 只 有 一 小 部 分 内 容 涉 及 民族 和 种 族 在 认 
知 能 力 上 的 差异 ， 这 部 分 显然 已 经 招致 了 最 多 的 抒 
击 。 有 许多 反对 意见 对 之 进行 证 责 。 讶 责 它 只 选取 有 
利于 其 政治 观点 的 证 据 ( 罗 森 和 莱 因 1995)， 而 任意 
曲解 反面 证 据 (尼斯 伯 特 ，1995; 拉 摩 斯 ，1995)， 
恋足 它 腾 造 可 敬 的 研究 结果 ， 明 知 这 些 结果 将 获 宠 于 
当前 的 经 济 政 治 气候 ( 林 德 ，1995)， WEC- FR 
据 老 式 的 社会 达尔 文 主义 ( 古 德 ，1995)， 对 假想 的 
低 等 种 族 给 出 纳粹 式 的 解决 方案 〈 朱 狄 斯 ，1995) 。 

最 后 一 个 观点 虽然 出 奇 地 少见 ， 但 却 关 平 赫 因 斯 
SE BR RH Pow M ( 沃 尔 法 ，1995)。 


在 何 种 意义 上 美国 和 其 他 西方 国家 珍视 知识 ? 这 些 著 者 对 
“ 认 知 精英 ”的 兴起 的 理解 有 多 充分 ? 当 这 些 发 展 是 社会 斗争 
RET, STIS RR RIE RRA La. 
精英 们 正 是 通过 创造 出 一 个 与 基于 实际 日 常生 活 的 理解 相 分 离 
的 知识 领域 来 保持 住 自己 的 地 位 的 。 精 英 们 长 期 以 来 正 是 通过 
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这 一 方式 使 自己 成 为 精英 的 。 而 且 ，《 钟 形 曲线 》 的 作者 似乎 
不 了 解 美国 以 及 其 他 地 方 (日 益 两 极 分 化 ) 的 社会 关系 。“ 认 
知 精英 ”丰裕 舒适 的 生活 关键 依赖 于 低 收入 、 低 教育 水 平 阶层 
的 劳作 。 

显然 ， 此 处 有 一 些 极 有 争议 的 问题 ， 需 要 仔细 剖析 。 不 
过 ， 值 得 注意 的 是 《 钟 形 曲 线 》 被 当成 政治 足球 的 方式 。 一 方 
面 ， 它 显然 被 喝 起 来 了 ， 可 能 是 受到 了 强大 的 保守 力量 的 支 
持 。 对 《 钟 形 曲线 》 的 批评 指出 ， 它 得 到 了 布 拉 得 利 基金 会 的 
资助 ， 这 是 个 政治 上 保守 的 组 织 ， 有 2.4 亿美 元 的 资产 。 这 一 
基金 会 对 替 恩 斯 塔 因 和 稳 瑞 的 研究 的 支持 是 建立 一 个 极 右 的 知 
囊 团 和 媒体 出 口 这 一 更 大 图 谋 的 一 部 分 。 有 观点 认为 ， 其 目标 
是 为 了 建立 “ 另 一 种 学 术 环 境 ”"。 但 同时 ， 对 《 钟 形 曲 线 》 的 
反 孜 在 很 大 程度 上 受 左 句 自由 派 学 者 和 媒体 资源 的 引领 。 他 们 
倾向 于 把 不 平等 和 社会 差别 归结 于 社会 而 不 是 归结 于 通过 遗传 
而 得 的 能 力 。 因 此 ， 他 们 走 到 了 另 一 个 极端 上 ， 即 拒绝 承认 基 
因 对 社会 分 层 和 社会 变迁 有 任何 影响 。“ 和 我 们 的 基因 无 关 "， 
这 是 一 篇 攻击 智力 的 生物 学 解释 的 文章 的 标题 (罗斯 等 ， 
1984)。 

所 有 这 些 倾向 都 存在 危险 ， 政 治 左派 也 是 如 此 。 为 什么 基 
于 生物 学 的 解释 是 右派 的 专权 而 左派 使 自己 退 入 了 死角 一 一 认 
为 生物 学 豪 无 影响 ? 也 许 更 为 严重 的 问题 是 ， 难 道 我 们 是 在 认 
为 科学 只 是 由 图 绕 着 政治 转 的 社会 科学 家 们 (还 有 一 些 科学 
家 ) 针锋相对 的 观点 所 构成 ? 汉 克 是 少数 能 够 更 全 面 地 评论 
《 钟 形 曲线 》 的 人 之 一 ， 他 认识 到 这 本 书 有 许多 错误 。 但 也 许 
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它 的 主要 贡献 是 动摇 了 不 同 科学 在 理解 上 的 自信 。 


理 查 德 * 赫 恩 斯 塔 因 和 查尔斯 " 穆 瑞 写 了 一 本 值得 
尊敬 和 反思 的 书 。 一 个 严肃 研究 的 标志 不 仅仅 在 于 引 
发 读者 的 争论 ， 而 在 于 教 促 他 们 去 反思 自己 的 假设 。 

(KE, 1995; 97) 


智力 :“ 知 道 的 和 不 知道 的 ” 


现在 ， 这 场 争论 已 经 开始 跨越 意见 相左 的 不 同人 和 不 同学 
科 之 间 过 于 简单 的 较劲 阶段 。 对 这 些 复杂 问题 的 一 个 可 论证 
的 、 更 为 冷静 的 观点 来 自 美国 心理 学 会 (APA) 科学 事务 委员 
会 对 这 场 智力 争论 所 作 的 评论 一 一 内 瑟 尔 等 (1996)。 这 一 智 
力争 论 领域 正在 迅速 成 长 ， 但 是 ， 还 存在 许多 不 确定 性 ， 而 
且 ， 几 乎 不 可 能 将 政治 和 意识 形态 排除 在 外 。 

APA 的 报告 至 少 认 识 到 可 能 存在 多 种 不 同类 型 的 智力 。 例 
如 ， 有 些 人 在 测验 语言 能 力 时 表现 出 色 ， 另 一 些 人 则 在 测试 空 
闻 能 力 时 表现 出 色 〈 例 如 ， 他 们 能 吉 无 困难 地 画 出 所 面 对 的 图 
形 的 相反 图 形 )。 尽 管 如 此 ， 在 不 同类 型 的 智力 之 间 存 在 明显 
的 相关 性 。 正 如 作者 所 说 ,， “用 来 测试 不 同 能 力 的 子 测 试 倾向 
于 正 相 关 : 在 一 项 子 测 试 上 得 分 高 的 人 在 其 他 子 测试 上 有 希望 
高 于 平均 水 平 ” (ARS, 1996: 78)。 这 也 是 斯 皮尔 受 
(1927) 的 发 现 ， 他 首当其冲 要 对 “g” 人 负责 ， 他 用 它 来 测试 人 
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从 事 复 杂 精 神 工 作 的 总 体 性 能 力 。 如 何 准确 地 定义 “g 仍然 
是 件 困 难 的 事 ， 不 过 它 似 乎 是 评估 总 体 性 智力 能 力 的 第 一 个 合 
理 办 法 。 

不 过 ， 同 样 显然 的 是 ， 在 许多 方面 这 个 报告 所 给 出 的 图 景 
远 没有 《 钟 形 曲 线 / 一 书 所 描绘 的 图 景 清晰 。 首 先 ，APA 报告 
比较 有 意思 的 一 个 部 分 是 关于 测试 成 绩 的 稳定 与 否 。 报 告 认 
为 ， 智 力 测试 成 绩 在 人 成 长 过 程 中 相当 稳定 。 但 是 这 个 报告 也 
承认 很 难 测 量 年 幼儿 童 的 智力 。 儿 童心 理学 〈 比 如 皮 亚 杰 的 儿 
意 心 理学 ) 认为 ， 人 在 生命 的 早年 能 力 迅 速 增长 ， 特 别 是 语言 
技术 和 推理 能 力 。 但 这 很 难 用 IQ 测试 来 评估 。 而 且 ， 传 统 的 
知 力 测验 对 婴儿 后 来 的 测试 成 绩 预 测 得 很 不 准 ， 即 便 这 些 测验 
很 好 地 提前 指示 了 儿童 的 注意 力 范围 和 记忆 力 。 智 力 测试 成 绩 
在 人 的 早年 “相当 稳定 ”， 不 过 ， 这 是 说 在 同龄 人 之 间 测 试 成 
绩 相 当 一 致 。 尽 管 如 此 ， 随 着 时 间 的 变化 ， 成 绩 可 能 会 有 很 大 
的 变化 。 内 琶 尔 等 人 引用 的 一 项 研究 表明 ， 在 12 岁 到 17 岁 之 
闻 1Q 平均 变化 7.1， 有 些 人 的 IQ 变化 则 高 达 18。 

其 次 ， 报 告 检 验 了 IQ 和 获得 好 教育 、 好 工作 之 间 的 关系 。 
丽水 平 最 商 的 人 在 学 校 的 成 绩 最 好 ， 这 意 昧 着 儿童 越 善 于 接 
受 教育 ， 就 越 有 可 能 得 到 教师 的 鼓励 。 大 要 并 不 令 人 惊 诈 的 
是 ， 报 告发 现 一 个 人 所 获得 的 社会 地 位 和 收入 不 只 和 IQ 相关 ， 
而 且 也 和 其 父母 的 社会 地 位 和 收入 相关 〈 虽 然 在 这 两 项 之 间 有 
高 度 重 登 )。 可 能 更 让 人 惊讶 的 是 ， 尽 管 从 事后 看 来 要 好 一 点 ， 
报告 认为 IQ 成 绩 可 能 并 不 绝对 保证 职业 成 功 。 我 们 已 经 知道 ， 
对 替 恩 斯 塔 因 和 称 瑞 的 一 个 批评 就 是 ， 他 们 很 少 提供 证 据 证 明 
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“ 认 知 精英 ”从 所 有 阶层 中 被 挑选 出 来 获得 最 好 的 工作 。 懂 主 
并 不 只 看 高 IQ 水 平 。 人 际 技巧 以 及 人 格 的 某 些 方面 可 能 同样 
重要 。APA 认为 ， 这 种 素质 也 能 补充 预测 人 的 成 功 。 而 有 全， 工 
作 本 身 也 并 不 只 是 一 些 空位 ， 用 来 放 已 经 打造 好 了 的 人 。 正 如 
APA 报告 指出 的 ， 一 项 工作 可 以 帮助 人 实现 其 到 目前 为 止 尚未 
实现 的 才能 。 内 瑟 尔 等 人 引用 的 一 项 研究 ( 考 恩 和 斯 库 勒 ， 
1973) 认为 ， 工 作 要 求人 具有 高 度 适 应 性 ， 这 实际 上 就 银 炼 了 
人 人， 使 之 产生 更 大 的 “智力 可 塑性 ”。 

这 把 我 们 带 到 了 重要 的 环境 问题 上 一 -一 物质 环境 、 生 物 环 
境 以 及 社会 环境 。 例 如 ， 生 物 环 境 和 生理 发 展 之 间 有 密切 关 
系 。 营 养 失调 、 被 有 毒物 质 侵 染 、 胎 儿 期 以 及 产 期 前 后 所 受 的 
压力 ， 这 些 因素 都 会 导致 测 得 的 智力 水 平 低下 。 但 是 可 以 预 
见 ， 社 会 和 文化 环境 也 会 对 个 体 的 能 力 和 IQ 水 平 产生 较 大 影 
哆 。 智 力 不 能 只 归结 于 基因 。 内 和 瑟 尔 等 人 (1996: 86 -7) 给 
出 了 一 个 例子 ， 能 够 很 好 地 说 明 这 一 点 : 


利比里亚 的 稻 农 擅长 估计 稻米 的 质量 ; 博茨瓦纳 
的 儿童 习惯 于 讲 故 事 ， 对 故事 有 很 好 的 记忆 力 。 这 些 
群体 在 完成 这 些 任务 的 能 力 上 远 高 于 美国 人 。 另 一 方 
面 ， 美 国人 以 及 其 他 西方 群体 在 心理 测试 方面 则 优 于 
传统 社会 的 人 ， 即 便 是 那些 设计 得 “文化 公平 ”的 测 
试 。 


总 之 ,不 能 将 IQ 水 平 简单 地 归结 于 基因 。 这 一 点 对 黑人 
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和 白人 之 间 、 男 人 和 女人 之 间 存 在 智力 差别 的 争论 很 重要 。 内 
瑟 尔 等 人 认识 到 ， 黑人 和 白人 的 I 水平 不 同 。 但 他 们 认为 ， 
没有 证 据 表 明 这 种 智力 差别 是 由 基因 造成 的 。 这 里 的 一 个 主要 
问题 是 所 谓 的 “种 族 ”多 样 性 。 可 观察 的 生理 特征 比如 肤色 ， 
显示 基因 的 同 质 性 并 不 存在 (参见 表 6 的 讨论 )。 最 后 ， 这 一 
报告 赞成 将 “环境 ”原因 〈 特 别 是 低 报 酬 工作 、 营 养 不 良 、 受 
BAZ, BS) 与 非洲 一 美洲 社会 和 居于 主 宁 地 位 的 白人 社会 
之 间 在 文化 优势 和 文化 实践 上 持续 存在 的 差异 结合 起 来 。 

至 于 性 别 差 异 ， 内 瑟 尔 等 人 认为 大 多 数 Q 测试 都 设计 得 
田 性 和 女性 不 会 有 总 体 差 别 。 另 一 方面 ， 近 来 的 研究 确实 显示 
出 有 重要 差别 。 例 如 ， 男 性 似乎 更 擅长 空间 视觉 ， 而 女性 则 更 
加 口齿 流利 。 不 过 ， 不 像 所 谓 的 “种 族 ” 差 别 ， 这 一 差别 似乎 
聊 涉 及 生物 学 过 程 也 涉及 社会 过 程 。 一 方面 年 青 女孩 在 早年 就 
被 社会 化 ， 举 止 行为 都 要 遵从 一 些 定式 。 男 一 方面 ， 据 认为 ， 
田 女 性 之 间 在 神经 系统 结构 上 确实 存在 差异 ， 这 些 差异 可 能 部 
分 是 由 于 荷尔蒙 的 影响 。 


#6: 


社会 达尔 文 主义 和 “种 族 ” 


“种 族 ” 为 何 ? 达尔 文本 人 相信 所 有 的 人 种 有 一 个 共同 
的 祖先 ， 都 属于 同一 物种 。 但 他 也 表达 了 他 那个 时 代 的 价值 
观 :认为 “ 低 等 "种 族 智 力 较 低 ,( 因 为 他 们 的 脑袋 比 白 人 
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小 ) 不 太 聪 明 。 他 认为 ， 这 是 导致 这 些 种 族 在 和 白人 殖民 者 
竞争 时 最 终 濒于 灭绝 的 因素 (47H, 1990). 

现代 的 “种 族 ” 观 否定 了 上 述 观 点 。 人 们 指出 以 下 事 
实 :“ 种 族 ” 内 的 基因 差异 和 地 域 性 人 群 内 的 基因 差异 一 样 
大 《如果 不 是 更 大 的 话 )。 例 如 ,“ 亚 毅 美 国人 ”除了 来 自 中 
国 和 日 本 人 人， 也 可 能 来 自 韩 国 、 老 扯 、 越 南 、 菲 律 宾 、 印 
度 、 巴 其 斯 坦 。 现 在 很 少 有 人 认为 种 族 是 一 个 生物 学 范畴 或 
者 一 个 有 用 的 理论 范 咕 了 。 实 际 上 ， 它 更 常 被 视 为 一 种 话 
语 ， 强 权 群 体 用 它 来 对 “他 者 ”进行 分 类 ， 和 剥削 “他 者 ”， 
并 把 自身 定义 为 统治 者 (例如 ， 参 见 邦 得 和 基 里 亚 姆 ， 
1994) 。 

近来 的 观点 回 到 了 达尔 文 的 坚持 认为 存在 共同 祖先 这 一 
原初 想法 。 种 族 一 开始 可 能 是 生物 学 实体 ， 但 现在 首先 要 做 
的 是 这 澳 种 族 在 时 间 中 分 裂 成 独立 的 繁殖 种 群 时 不 断 增 加 的 
复杂 性 。 安 朱 尔 森 (1998) 用 “分 化 枝 ” 这 一 概念 来 描述 同 
源 的 亚 种 。 然 而 ， 诸 如 此 类 的 “分 化 枝 ” 分 类 法 和 大 众 的 
“种 族 ”概念 还 相去 其 远 。 大 众 的 “亚洲 ”范畴 可 不 是 一 个 
分 化 枝 种 族 。 


特别 地 ， 当 我 们 开始 考虑 社会 环境 时 ， 可 能 涉及 到 复杂 的 
相互 关系 。 例 如 ，IQ 高 的 儿童 可 能 更 会 被 吸引 到 中 学 教育 或 
者 更 高 层次 的 教育 中 来 。 某 种 工作 类 型 会 吸引 具有 某 种 技能 的 
人 。( 例 如， 教师 这 种 工作 可 能 会 吸引 语言 技巧 高 的 人 ， 特 别 
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是 女性 )。 学 校 和 孩子 之 间 的 关系 可 能 也 比 赫 因 斯 塔 因 和 御 瑞 
所 认为 的 要 复杂 得 多 。 例 如 ，APA 报告 认为 ， 政 府 试 图 提高 智 
力 水 平 的 干预 措施 可 能 比 人 们 有 时 所 认为 的 要 更 有 效 。“ 开 动 
脑筋 ”计划 确实 好 像 提高 了 IQ 水 平 ， 至 少 在 施 教 过 程 中 是 这 
样 。 和 替 恩 斯 塔 因 和 稳 瑞 相 一 致 的 是 ， 这 种 提高 随 着 时 间 的 变 
化 开始 下 滑 ， 在 教育 结束 时 IQ 水 平 几 乎 没什么 变化 。 另 一 方 
面 ， 筷 踪 研 究 显 示 ， 接 受 了 这 一 计划 的 儿童 后 来 进入 专门 教育 
的 可 能 性 较 小 ， 终 止 中 学 教育 的 可 能 性 更 大 ( 西 尔 瓦 ，1997)。 
因此 ， 很 难说 该 不 该 以 高 IQ 儿童 总 是 赢家 、 低 IO 儿童 总 是 输 
家 为 理由 撤 掉 这 样 的 计划 。 

内 吉尔 等 人 的 概要 中 还 有 两 个 特征 。 这 些 特征 极为 重要 ， 
应 当成 为 任何 一 种 新 “社会 达尔 文 主义 ”的 中 心 部 分 。 其 中 一 
个 是 所 谓 的 “ 福 林 效应 "。 这 指 的 是 在 全 世界 范围 内 智力 测验 
成 绩 稳步 提高 ， 这 有 文献 记录 可 以 作证 。 平 均 每 十 年 10 LF 
值 大 约 为 3。 荷兰 的 研究 指出 ， 这 一 增长 速度 可 能 还 在 提高 。 
为 什么 会 发 生 福 林 效 应 ? 这 是 个 争议 很 大 的 问题 ， 原 因 至 今 还 
不 清楚 。 

第 一 种 可 能 性 是 ， 定 义 问 题 依然 存在 。 福 林 本 人 认为 IQ 
测验 是 可 疑 的 ， 我 们 所 看 到 的 是 “抽象 问题 解决 能 力 ” 的 提升 
(不 过 ， 我 们 要 记 住 IQ 水 平 可 用 来 简单 衡量 一 系列 不 同 的 能 
力 )。 第 二 种 可 能 性 是 ， 测 验 成 绩 的 提升 是 由 于 营养 更 好 了 。 
因此 ， 我 们 通过 更 好 的 饮食 除了 提高 了 生理 特性 〈 比 如 身 离 ) 
以 外 ， 也 还 提高 了 我 们 的 心智 能 力 。 第 三 种 可 能 性 是 ， 人 类 成 
长 的 处 境 变 了 。 和 我 们 的 祖 音 相 比 ， 我 们 在 社会 世界 里 进行 着 
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更 多 样 化 的 社会 和 文化 活动 。 如 内 瑟 尔 等 人 (1996: 90) 所 
说 :“ 这 些 生 活 复杂 性 的 变化 可 能 导致 了 在 心智 复杂 性 上 的 相 
应 变化 ， 因 此 在 某 些 心理 测试 能 力 上 也 就 产生 了 变化 。 

后 两 个 解释 强调 的 依然 是 基因 组 (由 基因 构成 的 个 体 ) 和 
环境 之 间 的 互动 关系 。 人 类 在 和 生物 、 社 会 环境 磨合 ， 并 控制 
利用 它 。 同 时 ， 这 种 控制 利用 本 和 喘 可 能 也 导致 人 的 一 种 自我 进 
人 化。 因此， 人 类 可 能 有 意 无 意 地 参与 了 自己 的 成 长 。 科 学 家 们 
的 著作 ， 例 如 罗伯特 .普罗 民 的 著作 (他 是 赫 恩 斯 塔 因 和 穆 瑞 
著作 的 积极 支持 者 ) ， 被 一 些 人 认为 没有 充分 认识 这 种 复杂 性 。 
报纸 上 的 文章 说 他 已 经 发 现 了 影响 iQ 水 平 的 第 一 个 基因 
(#8 7) 


7: 


科学 家 们 发 现 了 产生 人 类 智力 的 基因 


(FE BKM, HF See) 
科学 家 们 已 经 发 现 了 影响 人 类 智力 的 第 一 个 基因 ， 这 一 
发 现 有 着 巨大 的 社会 和 教育 意义 。 这 一 研究 将 使 基因 测试 可 


以 瞄准 高 智力 的 人 ， 使 IQ 增长 药物 的 出 现 变 得 可 能 ， 也 将 
会 使 人 们 担心 缺乏 聪明 基因 的 胎儿 会 被 流产 掉 。 这 个 基因 据 
说 是 对 普通 智力 起 决定 作用 的 若干 基因 中 的 第 一 个 ， 是 由 伦 
救 精神 病 学 学 院 罗 伯 特 ' 普 罗 民 教授 领导 的 研究 小 组 在 长 达 
六 年 的 研究 之 后 发 现 的 “我 的 确 相 信 这 是 一 个 突破 ”， 
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他 说 。 神 经 系统 科学 家 们 从 现在 起 将 研究 这 个 基因 如 何 影响 
脑 功能 ， 结 束 关 于 基因 是 否 影 响 智 力 的 长 年 争论 。 要 和 一 
kr DNA 争论 很 难 ， 他 说 ……: 

这 一 发 现 标志 着 基因 对 人 类 智力 有 无 影响 PRE. A 
养 之 类 的 影响 相 比 ) 这 一 难题 中 出 了 第 一 步 。 “这 将 改变 我 
们 思考 人 类 的 方式 ， FRADE RFA BS RU. 
他 说 很 多 人 并 不 想 相 信 存 在 基因 成 分 。 

“这 有 着 巨大 的 社会 和 教育 意义 ， 他 说 ， “我们 是 应 该 
在 更 有 潜力 的 人 身上 投资 ， 还 是 应 当 补 偿 那 些 基 因 潜 力 可 能 
较 上 的 人 ?” 不 过 ， 《遗传 伦理 新 闻 》 的 编辑 大 卫 ' 肯 德 博士 
反对 普罗 民 教 授 德 研究 ， 认 为 这 项 发 现 将 会 加 深 公 众 对 基因 
决定 论 的 信仰 ， 印 我 们 的 一 切 都 是 由 基因 决定 的 。 作 为 一 个 
RKA, UM - MARA FRX HKG RRS) “OR”, e 
如 用 仪器 查看 未 出 生 的 要 儿 。 


(#48 Hk, 1997 $ 10 A 31 8) 


但 是 ， 经 过 更 仔细 的 核查 ， 普 罗 民 和 他 的 同事 们 的 科学 声 
AMR TEE (普罗 民 等 ，1994; 乔 尼 等 ，1998)。 他 们 宣称 
他 们 确实 发 现 了 一 个 和 高 “g” 智 力 水 平 相关 的 基因 (IGF2R)。 
不 过 他 们 了 认 ， 这 只 能 解释 基因 对 “g” 的 影响 的 一 小 部 分 。 
MEA, KEK “g ”水 平 商 的 人 甚至 在 这 个 基因 (“等 位 基因 ”) 
的 形态 上 并 没有 什么 特别 。“ 这 是 令 人 怀疑 的 "， 普 罗 民 等 人 
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(1994: 116) Hh, “是否 等 足够 的 等 位 基因 联系 被 发 现 了 ， 将 
它们 组 合 起 来 ， 所 达到 的 预测 水 平 就 能 够 超过 目前 以 父母 的 
IQ 为 基础 的 预测 水 平 ”。 

这 又 引发 了 整个 环境 问题 。 例 如 ， 关 注 “ 母 体 环境 ”的 研 
究 认 为 像 普 罗 民 、 替 恩 斯 塔 因 和 重 珊 的 著作 半 大 了 遗传 对 于 
IQ 的 重要 性 。 他 们 估计 遗传 能 解释 IQ 的 60% 。 有 丹尼尔 斯 等 人 
指出 一 个 事实 ， 脑 的 发 育 大 部 分 发 生 在 儿童 生命 的 最 早 阶 段 ， 
包括 在 子宫 里 的 生活 ， 他 们 对 双胞胎 的 成 长 做 了 统计 分 析 ， 认 
为 诸如 母亲 的 食物 、 人 饮酒 、 服 药 和 抽烟 这 些 因 素 都 有 特别 的 影 
啊 ， 这 一 分 析 显 然 降 低 了 基因 的 相对 重要 性 (方便 进一步 讨 
$, BRAM, 1997; 罗伯特 森 ，1999)。 | 

在 我 们 进一步 讨论 这 一 复杂 和 富有 争议 的 领域 中 的 著作 之 
前 ， 我 们 需要 注意 内 瑟 尔 等 人 的 报告 中 最 有 吸引 力 的 观点 ， 也 
是 我 们 在 后 文 还 将 提 到 的 观点 ， 即 基因 对 IQ 的 影响 随 善 人 年 
Mi KSB RKB ES . 


基因 对 个 体 智 力 测 验 成 绩 的 差异 有 充分 影响 ……: 
从 要 儿 期 到 威 年 期 基因 的 作用 似乎 在 递增 …… 个 体 特 
有 环境 的 变化 是 重要 的 ，…… 家 庭 内 的 变化 对 儿童 的 
IQ 测试 成 绩 有 明显 影响 ， 虽 然 这 一 影响 后 来 会 渐渐 
减弱 。 


从 弗 洛 伊 德 、 皮 亚 杰 以 来 的 心理 学 家 认为 孩童 期 对 我 们 后 
来 的 人 生 有 关键 的 定型 作用 (当然 ， 在 弗 洛 伊 德 那 里 ， 还 包括 
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孩童 期 对 心理 健康 的 影响 ) ， 这 一 研究 基因 和 IQ 之 间 关 系 的 著 
作 指 出 了 支持 这 些 理论 的 某 些 生 物 学 机 制 。 


社会 流动 性 和 个 体 特 征 


最 近 的 研究 


男 一 个 关于 生物 性 遗传 差异 的 重要 性 的 新 近 观 点 (不 过 并 
不 是 想 要 把 种 族 和 智力 联系 起 来 ) 来 自 桑 德 斯 (1996，1997 )。 
这 一 观点 考虑 了 影响 当代 英国 社会 流动 性 的 因素 。 桑 德 斯 利用 
了 英国 大 范围 国家 儿童 成 长 调查 的 结果 作为 他 的 经 验 依 据 ， 认 
为 个 体 的 能 力 和 努力 合 在 一 起 对 社会 能 力 起 着 很 大 的 影响 ， 也 
就 是 对 个 体 最 终 将 处 于 什么 社会 阶层 有 很 大 影响 。 个 体 倾 向 于 
找到 最 适合 他 的 工作 ， 为 这 个 工作 而 努力 。 会 计 师 和 律师 IO 
KFIR (IQ 测量 的 是 一 些 相 关 潜 能 诸如 语言 推理 能 力 和 空 
间 能 力 )， 但 矿工 和 农民 在 IQ 等 级 上 就 处 于 最 底层 。 因 此 ， 那 
些 天 赋 智 力 更 高 的 人 ， 那 些 通过 努力 实现 了 天 赋 潜 能 的 人 ， 更 
有 望 获 得 成 功 。 因 此 ， 一 个 人 所 面临 的 社会 有 利 条 件 或 不 利 条 
件 的 重要 性 也 就 比 通 常 所 认为 的 要 小 得 多 。 桑 德 斯 〈(1996: 
72) 总 结 说 : 


如 时 我 们 想 要 发 现 决 定 我 们 最 终 处 于 什么 社会 阶 

压 的 最 关键 的 因素 ， 我 们 就 应 该 更 注意 个 体 自身 的 因 

素 一 一 特别 是 个 体 的 能 力 和 动机 一 一 我 们 应 当 不 那么 
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担忧 我 们 生 在 其 中 养 在 其 中 的 社会 环境 的 影响 。 


而 且 ， 桑 德 斯 认为 ， 这 种 情况 会 自我 强化 ， 因 为 高 IQ 的 
中 产 阶 级 倾向 于 和 其 他 高 Q 的 中 产 阶 级 婚配 ， 而 工人 阶级 父 
母 生出 的 孩子 1Q 水 平 则 倾向 于 比 中 产 阶 组 的 孩子 低 。 但 是 ， 
无 论 是 桑 德 斯 的 著作 还 是 《 钟 形 曲线 》， 意 思 都 不 是 说 (尽管 
人 们 预计 它们 可 能 要 表达 这 个 意思 )， 富 裕 的 、 聪 明 的 人 日 益 
集中 在 一 边 ， 智 力 水 平 低 的 穷人 则 在 另 一 边 。 这 是 由 于 这 些 著 
作 所 说 的 “归于 平均 值 "。“ 聪 明 ” 父 母 的 某 些 孩子 不 怎么 “ 陪 
BA”, “智力 一 般 的 父母 ”的 某 些 孩 子 “ 聪 明 ”， 等 等 。 

桑 德 斯 的 著作 引发 了 大 量 争 论 。 这 些 争论 的 焦点 是 ， 一 些 
批评 者 认为 他 过 分 强调 了 内 在 能 力 或 者 说 基因 遗传 而 得 的 能 
力 ， 而 低估 了 阶层 、 教 育 、 居 住 条 件 等 方面 在 压制 或 提高 生存 
机 会 方面 的 作用 。 批 评 者 们 择 击 的 另 一 个 主要 方面 是 ， 是 否 真 
能 对 “努力 ”加 以 测量 ? 如 何 测 和 量 ? 〈( 布 林 和 古 德 索 普 ，1998; 
马鞭 尔 和 斯 维 福特 ，1996; 萨 维 治 和 艾格 顿 ，1997)。《 钟 形 曲 
线 》 引 起 了 更 多 的 争论 。“IQ” 究 竟 测 量 的 是 什么 ? 这样 一 种 
测量 能 够 总 括 人 类 的 一 切 能 力 (思考 能 力 ， 象 征 能 力 ， 应 对 环 
境 的 能 力 ) 吗 ? 潘 特 森 (1995: 196) 把 这 一 观点 发 挥 到 了 极 
W: 





IQ 测试 究竟 在 测量 什么 ?7 8 到 底 是 什么 EK 
竞 是 不 是 一 个 柏拉图 主义 理想 ? 或 者 ，g 是 一 个 扳 
A? 赖 尔 在 他 的 《心灵 概念 》 一 书 中 认为 所 有 事情 都 
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是 “机 器 中 的 抽 魂 ”时 可 能 不 是 有 意 用 了 这 一 双关 一 
IQ 可 能 和 我 们 至 关 重 要 的 行为 业 质 无 关 ， 而 正 是 这 
些 行为 素质 从 广义 的 进化 论 角 度 和 狭义 的 社会 学 角度 
HERET RI F. 


AW, REC RRARREEA BRE DAHA EE 
关系 的 危险 。 危 险 在 于 这 又 复制 了 古老 的 生物 一 一 社会 二 元 
论 。 石 派 支持 生物 学 解释 ， 左 派 支持 社会 学 解释 。 如 何 克 服 这 
种 贫 交 的 二 分 法 ? 必须 认识 到 人 类 的 生物 性 能 力 可 以 被 社会 系 
统 和 社会 制度 提升 或 拒 斥 。 


前 进 之 路 


坚持 把 有 机 体 〈 包 括 人 类 ) 放 在 其 背景 中 来 看 待 ， 这 几乎 
无 可 避免 地 导致 了 一 幅 更 复杂 的 、 不 确定 的 图 景 。 但 是 ， 现 代 
发 展 生物 学 和 进化 生物 学 正 对 这 一 方法 的 价值 提供 某 些 重要 线 
案 ， 这 一 点 会 在 后 文 详细 交代 。 

一 方面 很 清楚 ， 一 个 年 幼 的 、 正 处 于 成 长 期 的 孩子 所 受到 
的 影响 看 来 的 确 非 常 重 要 (RI KG, 1997), Wa, RNA 
面 提 过 ， 破 儿 的 大 脑 并 不 是 在 出 生 时 就 已 经 发 育 完全 了 。 它 的 
生理 成 长 、 神 经 成 长 、 认 知 成 长 都 发 生 在 它 生命 的 最 初 几 个 
月 、 几 年 里 ， 在 这 些 早 期 阶段 ， 它 所 处 的 环境 确实 特别 重要 。 

妨 一 方面 ， 尽 管 一 些 损伤 不 会 轻易 得 到 改变 ， 但 也 不 会 在 
基因 上 编码 或 者 永久 性 地 固定 下 来 。 这 种 修补 在 人 后 来 的 生命 
阶段 中 似乎 经 常 发 生 ， 实 际 上 其 他 物种 也 是 如 此 。 成 长 如 何 和 
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自然 选择 的 进化 相 联系 ， 这 是 当今 生物 学 思考 的 一 个 核心 主 
题 。 “各 进化 阶段 再 现 ” 理 论 曾 经 有 过 影响 ， 它 假设 有 机 体 的 
成 长 是 对 它 的 进化 史 的 再 现 。 如 今 这 一 理论 已 经 被 抛弃 了 ， 一 
个 重要 原因 就 是 ， 人 们 已 经 发 现 有 亲缘 关系 的 动物 在 成 长 的 最 
早 阶 段 比 之 后 来 的 阶段 显示 了 更 多 的 差异 。 同 时 ， 如 今 已 经 认 
识 到 ， 成 长 和 进化 实际 上 以 复杂 的 方式 勾 连 在 一 起 。 如 梅 纳 德 
“史密斯 (1998: 3) 所 说 : “成 长 依赖 于 在 数 百 万 年 的 进化 过 
程 中 所 搜集 起 来 的 基因 信息 ， 而 成 年 形态 的 进化 依赖 于 连续 数 
代 的 成 长 变化 。 

因此 ， 成 长 并 不 由 进化 所 驱动 ， 而 是 依赖 于 进化 过 程 中 所 
获得 的 基因 信息 。 另 一 方面 ， 进 化 依 束 于 基因 信息 和 连续 数 代 
的 成 长 变化 。 这 两 个 过 程 之 间 的 精确 关系 现在 仍 不 清楚 。 不 
过 ， 有 机 体 在 所 谓 的 “种 族 主 题 ” 成 长 阶段 (有 机 体 的 基本 分 
化 特征 开始 定型 的 最 早 阶 段 ) 并 不 发 生 基 因 变 化 这 一 观点 现在 
似乎 非常 站 不 住 脚 。 几 乎 可 以 肯定 ， 这 一 阶段 的 基因 变化 是 非 
常 大 的 。 自 然 选 择 的 进化 通过 细微 的 变化 得 以 发 生 ， 在 种 族 主 
题 阶段 所 发 生 的 改变 将 会 带 来 巨大 的 、 突 然 的 变化 。 成 长 和 自 
然 选择 的 进化 之 间 的 关系 似乎 更 有 可 能 是 ， 进 化 将 有 机 体 生命 
后 来 阶段 所 发 生 的 基因 变化 吸收 了 。 稍 后 ， 有 机 体 的 不 同 部 分 
开始 相对 自主 了 ， 分 化 成 了 相对 独立 的 模块 。 这 些 模块 的 成 长 
和 发 展 可 以 通过 自然 选择 得 以 发 生 ， 但 不 会 造成 有 机 体 大 规模 
的 改变 ， 也 不 会 对 未 来 世代 造成 很 大 的 危险 〈 梅 纳 德 . 史 密斯 ， 
1998). | 

现在 就 完全 确信 人 类 成 长 和 进化 之 间 的 关系 无 疑 太 早 了 。 





第 四 章 ”社会 达尔 文 主义 的 新 形式 : 钟 形 曲 线 及 其 含义 


本 章 的 回顾 所 带 来 的 最 重要 的 教诲 是 : 把 人 类 机 体 的 成 长 放 在 
背景 中 来 看 。 然 而 ,问题 是 如 何 精确 地 描述 这 一 关系 。 也 许 最 
让 人 满意 的 前 进 办 法 是 把 人 类 有 机 体 《 以 及 任何 有 机 体 ) WE 
是 由 一 系列 潜能 、 才 能 和 发 展 倾向 所 构成 。 这 些 都 可 以 遗传 。 
但 是 这 些 东 西 实际 上 能 否 展 现 出 来 依赖 于 社会 和 物质 环境 。 在 
这 样 的 办 法 中 ， 有 机 体 一 一 环境 、 目 然 一 一 文化 、 基 因 一 一 环 
境 这 种 种 二 分 法 就 消去 了 。 二 者 中 每 一 个 都 严格 地 关系 着 另 一 
个 。 





Sha ”人 性 是 涂 化 的 吗 ? 





各 种 形式 的 社会 达尔 文 主义 都 包含 大 量 的 关于 人 类 本 性 的 
假设 。 我 们 的 本 性 是 什么 ? 什么 是 马克 思 所 谓 的 “类 存在 ”? 
这 种 本 性 如 何 与 我 们 的 社会 类 型 相连 ? 我 们 在 本 性 上 是 竞争 型 
的 还 是 团结 型 的 动物 ?对 于 这 些 问 题 有 很 多 的 猜测 ， 而 这 些 猪 
测 仍 留 有 一 些 不 确定 和 争论 的 余地 。 最 近 动 物 行为 学 和 进化 心 
理学 方面 的 研究 带 来 了 一 些 新 的 假设 。 本 章 认 为 有 关 人 类 本 性 
的 一 些 观 点 一 直 过 分 简单 化 了 。 本 章 将 给 出 连接 达尔 文 主义 与 
社会 思想 的 新 路 径 。 

关于 这 一 问题 有 两 种 明显 不 同 的 出 发 点 。 第 一 种 认为 人 类 
本 质 上 是 个 人 主义 的 特种 人 狼 ， 天 生 有 侵略 、 嘲 血 和 暴力 的 倾 
向 。 这 是 一 幅 阿 德 雷 (1961) MARR (1992) 所 描绘 的 图 
景 。 这 一 观点 认为 ， 长 期 狸猫 一 一 采集 的 生活 历史 将 这 些 倾 向 
遗传 给 了 我 们 。 最 近 这 一 -图景 更 是 被 进一步 发 展 ， 试 图 去 理解 
BERI., Ast, =~ wR (1977: 173) 这 样 呼应 
达尔 文理 论 : “Bt RAAB SHAR, RRA. BB. 
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第 五 章 A Pee RecA? 


自私 的 性 选择 逻辑 -。” 因 此， 按照 这 种 观点 ， 资 本 主义 、 战 争 、 
奴隶 制 、 殖 民主 义 和 人 性 别 歧 视 就 是 我 们 进化 遗传 的 直接 产物 。 
另 一 种 观点 则 认为 ， 人 类 天 生 是 互助 、 合 作 和 集体 主义 的 。 
因此 ， 这 一 观点 认为 ， 我 们 所 生活 的 这 个 个 人 主义 的 和 等 
级 化 的 社会 是 与 我 们 的 人 性 相 背 离 的 。 许 多 作家 都 可 以 被 归属 
为 这 两 种 不 同 的 立场 ， 本 章 认为 马 林 斯 基 和 特 纳 是 第 一 种 观点 
的 代表 ， 而 无 政府 主义 著者 克 鲁 泡 特 金 和 布 金 则 是 第 二 种 观点 
的 代表 。 本 章 所 涵盖 的 问题 都 非常 复杂 和 富有 争议 ， 但 是 仍然 
可 以 得 出 结论 ， 即 这 两 种 立场 都 不 正确 。 一 方面 ， 人 类 以 及 其 
他 物种 ， 都 不 是 只 有 惟一 一 套 行 为 倾向 ， 他 们 遗传 了 大 量 的 可 
选择 的 行为 倾向 ， 很 难事 先 预 测 哪 一 种 倾向 将 会 处 于 支配 地 
位 。 谈 论 与 人 类 相关 联 的 某 种 约束 和 潜能 则 会 比较 简单 ， 这 些 
包括 吃 、 住 和 繁殖 的 需要 。 这 些 需 要 当然 可 能 以 多 种 方式 来 满 
足 ， 实 际 上 也 可 能 根本 得 不 到 满足 。 另 外 ， 人 类 还 具有 与 众 不 
同 的 概念 化 、 沟 通 和 把 抽象 概念 与 经 验 知 识 相 联系 的 能 力 。 这 
些 就 是 马克 思 所 谓 的 “类 生活 ”的 一 个 特征 ， 是 进化 的 产物 ， 
当 我 们 与 其 他 物种 一 同 进 化 并 努力 生存 和 繁衍 的 时 候 ， 这 些 能 
力 遗 传 到 了 我 们 身上 。 
”这 里 存在 种 种 不 同 的 政治 立场 。 一 种 观点 认为 人 类 天 生 是 
竞争 性 的 和 个 人 主义 的 ， 这 一 观点 在 很 大 程度 上 来 自 自由 主义 
和 保守 的 思想 家 ， 而 那些 认为 我 们 本 质 上 是 互惠 的 (现代 社会 
NBT XPM) 的 观点 则 来 自 于 社会 主义 者 和 无 政府 主 
义 者 的 思想。 然而 本 章 将 要 讨论 的 是 ， 这 两 种 政治 视角 对 于 理 
解 人 性 都 没有 帮助 。 实 际 的 图 景 远 比 这 个 更 为 复杂 , “竞争 性 
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的 个 人 主义 ”和 “互惠 主义 ”这 样 的 二 分 法 是 被 夸大 了 的 。 

马 林 斯 基 和 特 纳 可 以 被 视 作 “人 类 在 本 质 上 遗传 了 竞争 和 
个 人 主义 的 本 能 ”这 一 观点 的 当代 代表 人 物 〈 马 林 斯 基 和 特 
纳 ，1992; 马 林 斯 基 ，1992)。 他 们 的 观点 可 以 被 简要 概括 为 
两 个 要 点 。 他 们 认为 人 类 本 质 上 是 个 人 主义 的 ， 他 们 是 从 一 项 
研究 现在 的 旧 大 陆 猴 子 和 类 人 狼 之 间 的 社会 关系 本 质 的 试验 中 
得 出 这 一 结论 的 。 从 这 项 研究 中 ， 他 们 推论 出 了 被 他 们 称 之 为 
“最 近 的 共同 祖先 ”的 社会 结构 ， 由 此 也 推出 了 人 类 的 本 性 。 
猴子 有 高 密度 的 关系 网 ， 而 类 人 狼 的 关系 网 则 密度 较 低 。 上 距离 
我 们 最 近 的 类 人 祖先 被 构想 为 是 “一 些 组 织 松散 的 游牧 部 落 ， 
在 这 一 部 沙 中 ， 和 母子 关系 是 其 中 惟一 稳定 的 关系 。” (SHH 
Me, 1992: 21) 因此 低 社会 性 水 平 、 高 个 人 主义 水 平 是 我 们 肝 
远 祖先 的 本 质 特征 ， 而 这 些 特征 在 现代 人 身上 仍然 占据 统治 地 
位 。 

有 趣 的 是 ， 马 林 斯 基 和 和 特 纳 为 了 表明 人 类 本 性 是 个 人 主 
义 ， 他 们 以 狩猎 一 一 采集 社会 为 例 来 做 解释 。 像 其 他 著作 者 一 
样 ， 他 们 强调 这 种 社会 中 正规 法 律 和 正规 教育 权威 的 相对 缺 
乏 。 他 们 认为 狩 猜 一 -采集 社会 “接近 于 人 人 平等 的 社会 体 
R” 〈 马 林 斯 基 和 特 纳 ，1992: 85)， 这 一 社会 较 少 有 社会 差 
别 ， 仅 有 的 盖 别 也 是 基于 年 龄 和 性 别 而 非 所 拥有 的 资源 。 像 其 
他 著作 者 一 样 ， 马 林 斯 基 和 特 纳 简要 地 谈 到 了 这 一 社会 鼓励 共 
享 与 合作 的 规范 和 价值 观 。 另 一 方面 ， 他 们 着 重 强 调 ， 这 样 的 
社会 非常 强调 并 将 继续 “强调 “个 人 主义 ”和 和 “自立”( 马 林 
斯 基 和 特 纳 ，1992: 84)。 





Soe ”入 性 是 演化 的 吗 ? 


尽管 马 林 斯 基 和 特 纳 认为 人 类 在 遗传 学 上 是 个 人 主义 的 ， 
但 这 却 并 不 是 说 他 们 认为 人 类 是 非 社会 性 的 。 他 们 认为 这 种 社 
会 性 是 现代 文化 强加 给 我 们 的 。 这 便 是 马 林 斯 基 和 特 纳 的 观点 
的 第 二 个 方面 。 他 们 认为 ， 如 果 说 人 类 在 本 质 上 是 个 人 主义 
的 ， 那 么 在 现代 社会 ， 在 这 种 个 人 主义 倾向 和 我 们 所 形成 的 社 
会 关系 之 间 便 会 有 剧烈 的 冲突 。 婚 姻 、 家 庭 关系 、 亲 赂 关系 、 
君主 制 、 公 司 和 国家 科 层 制 都 是 马 林 斯 基 和 特 纳 的 书 名 所 暗 指 
的 “社会 牢 第 ”的 一 部 分 。 我 们 所 清楚 意识 到 的 紧张 、 侵 赂 还 
有 地 区 竞争 都 是 这 种 冲突 的 产物 ， 它 们 本 身 并 不 是 任何 侵略 本 
能 和 地 域 本 能 的 产物 ， 而 是 现代 制度 压抑 下 人 类 本 性 的 产物 。 
但 是 这 并 不 是 说 人 类 的 未 来 就 是 黯淡 的 ， 在 马 林 斯 基 和 特 纳 看 
来 ， 现 代 社会 仍然 是 解放 的 。 因 为 公民 权 、 民 主 以 及 市 场 都 承 
认 个 人 主义 。 公 民权 和 民主 驱逐 了 强加 的 权威 ， 而 市 场 允许 人 
们 实现 他 们 天 生 但 被 忽视 了 的 选择 和 个 性 表达 的 需要 。 因 此 他 
们 认为 能 够 得 出 以 下 结论 : “所 有 早期 社会 学 家 都 非常 关注 
‘共同 体 的 消亡 ”， 而 实际 上 普通 人 就 能 够 生活 、 参 与 在 一 个 与 
他 们 的 遗传 本 性 相对 协调 一 致 的 社会 体系 当中 ”( 马 林 斯 基 和 
特 纳 ，1992: 162)。 

因此 ， 马 林 斯 基 和 特 纳 试图 通过 这 种 方式 来 使 社会 理论 其 
倒 过 来 “失范 ”、“ 异 化 "、“ 栈 离 ” 等 是 经 典 社会 学 著作 的 共 
同 特 征 。 或 显 或 隐 ， 意 思 是 指 作为 一 个 物种 的 人 类 与 自己 所 创 
造 的 社会 的 发 展 不 协调 。 在 后 来 的 社会 理论 中 也 可 以 看 到 这 样 
类 似 的 表述 。 比 如 说 惠 洛 伊 德 (1987)， 他 以 主张 我 们 的 生物 
性 被 现代 文明 的 需求 所 压制 而 著称 ， 而 再 早 一 些 的 埃 利 亚 斯 也 
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有 类 似 的 观点 。 但 是 如 果 说 马 林 斯 基 和 特 纳 是 正确 的 话 ， 那 么 
在 现代 社会 和 人 类 本 性 的 关系 之 间 就 并 不 存在 基本 问题 。 人 们 
在 很 大 程度 上 正 趋 于 实现 他 们 天 生 的 个 人 主义 倾向 ， 而 不 是 发 
展 亲 密 的 共同 体 。 

然而 ， 这 一 论断 和 来 自 相反 的 政治 观点 的 结论 一 样 ， 包 含 
了 很 多 武断 和 痴心 妄想 的 成 分 。 现 代 无 政府 主义 者 认为 人 性 本 
质 上 是 合作 的 。 比 如 说 克 鲁 泡 特 金 就 认为 “互助 ”是 人 类 生物 
天 性 中 的 一 个 基本 部 分 〈 克 和 鲁 泡 特 金 ，1987) 。 他 认为 合作 而 
非 竞争 是 所 有 动物 天 性 中 的 一 个 基本 部 分 ， 纵 观 整个 人 类 历史 
都 可 以 看 到 这 一 上 点。 适用 于 整个 自然 界 的 也 适用 于 人 类 : 


那些 知道 怎样 更 好 地 联合 起 来 、 避 免 竞争 的 物种 

”有 更 好 的 生存 和 发 展 的 机 会 。 他 们 能 够 兴旺 繁荣 ， 而 

那些 非 社会 性 的 物种 则 会 囊 亡 。 认 为 人 类 例外 于 自然 

异 的 这 一 普 议 法则， 这 明显 与 我 们 关于 自然 的 全 部 知 
RE. 

(ERRE, 1987: 74) 


因此 ， 竞 争 被 克 鲁 泡 特 金 看 作 是 例外 而 非 惯 例 。 他 认为 ， 
在 很 大 程度 上 由 于 照顾 后 代 的 需要 ， 合 作 和 照料 相 比 于 竞争 对 
”生存 而 言 更 为 重要 。 克 省 泡 特 金 认为 ， 这 种 集体 行为 是 我 们 网 
刚 演变 为 人 类 的 那个 时 期 的 “ 野 变 人 ”的 重要 特征 。 
相似 的 观点 来 自 于 现代 无 政府 主义 者 称 瑞 . 布 金 (1982, 
1989) ， 虽 然 他 较 少 强调 “人 性 进化 ”这 一 概念 。 他 认为 合作 





Pom ”人 性 是 演化 的 吗 ? 


是 人 类 社会 内 在 固有 的 特征 ， 它 起 源 于 亲子 关系 (HE, 
1989: 27)。 他 也 关注 于 探讨 社会 与 自然 之 间 的 辩证 关系 ， 包 
插 人 类 本 性 ， 只 是 不 像 克 鲁 泡 特 金 那 么 热衷 。 比 如 说 ， 他 关于 
性 别 分 工 的 论述 认为 ,一 开始 是 建立 在 母子 喂养 关系 基础 之 上 
的 生物 学 关系 ， 后 来 在 早期 的 狩猎 社会 中 被 制度 化 为 了 男性 统 
治 的 阶层 关系 。 随 着 狩猎 一 一 采集 社会 在 数量 和 规模 上 的 增 
加 ， 男 性 越 来 越 具 有 保护 他 们 社区 所 需要 的 易 流 动 性 和 勇敢 。 
这 种 自发 形成 的 劳动 分 工 是 把 家 庭 生 活 与 公民 的 社会 生活 相 分 
离 的 更 为 永久 的 统治 形式 的 开始 ， 这 一 开始 被 布 金 称 之 为 “ 自 
然 的 ”开始 。 作 为 这 一 过 程 的 一 部 分 ， 家 庭 生 活 、 女 性 的 哺育 
能 力 以 及 那些 被 假定 的 女性 特征 都 变 得 居于 次 要 地 位 了 ， 而 那 
些 男 性 的 天 生 能 力也 被 扭曲 、 误 用 和 制度 化 了 。 


女性 的 哺育 能 力 被 降格 为 弃权 ; MHS 
为 顺从 。 男 性 的 “男子 ”特征 也 被 转变 了 。 他 的 勇气 
RAKIM, 他 的 力量 被 用 于 统治 ; 他 的 自我 决断 
变 成 了 自 高 自 大 ; 他 的 决定 能 力 变 成 了 压制 性 的 理 
性 。 他 对 于 运动 的 崇尚 也 被 直接 演化 为 战争 和 抢劫 的 

艺术 。 
( 布 金 ，1982: 80) 


对 于 任何 源 于 进化 的 人 类 本 性 或 倾向 性 这 类 概念 ， 布 金 的 
论述 都 是 非常 谨慎 的 。 尽 管 如 此 ， 他 认为 只 有 在 人 类 社会 中 才 
可 以 发 现 等 级 和 统治 性 的 社会 关系 ， 在 其 他 非 人 类 社会 中 根本 





社会 达尔 文 主义 


看 不 到 这 些 关系 。 从 这 个 意义 上 来 讲 ， 人 类 与 自然 界 其 他 部 分 
脱节 了 ， 人 类 拥有 对 妇女 、 儿 童 和 整个 自然 的 制度 化 了 的 统治 
关系 。 布 金 虽 然 承 认 人 类 是 进化 的 产物 ， 但 他 把 人 类 视 为 “第 
二 自然 ”( 比 艾 尔 ，1997)。 人 类 是 自然 界 中 有 自觉 意识 的 部 
Sy, 显然 是 进化 的 产物 ,但 却 是 能 够 提前 计划 并 积极 规划 自己 
发 展 的 一 类 物种 。 . 

布 金 的 分 析 已 经 超出 对 人 性 的 分 析 ， 而 涉及 到 了 人 与 外 在 
自然 的 关系 。 他 认为 ， 以 男性 为 中 心 的 文化 的 缓慢 发 展 紧 紧 伴 
随 着 人 类 与 自然 界 的 日 益 分 离 ， 以 及 不 仅 朝 向 人 类 同时 也 朝向 
非 人 自然 界 的 统治 气质 的 发 展 。 一 种 人 和 群 驾驭 另 一 种 人 和 群 的 制 
度 化 力量 和 环境 的 退化 直接 相关 。 对 人 的 剥 前 和 对 自然 的 剥削 
已 经 结合 在 一 起 了 。 

需要 注意 ， 布 金 的 著作 的 一 个 要 点 是 他 对 于 “互惠 主义 ” 
这 一 范畴 的 着 重 强调 和 对 掠夺 行为 与 “个 人 主义 ”的 拒 斥 。 然 
而 ， 正 像 鲁 箱 〈1998: 83) 指出 的 那样 ， 物 种 间 的 “互惠 主 
义 ” 和 “共生 ”关系 是 非常 复杂 的 范畴 ， 是 一 个 很 大 的 实践 范 
转 : 


布 金 没 有 说 清楚 与 “互惠 主义 ”和 “共生 关系 ” 
概念 相关 联 的 生态 学 关系 的 各 种 不 同 的 、 变 化 多 样 的 
HA. HEX, AWMHAMAHHEH, HEX 
系 ， 是 种 间 生 活 形式 的 紧密 联合 ， 这 两 方面 都 还 没有 
被 完全 理解 。 举 例 来 讲 ， 互 惠 关 系 既 包括 直接 有 利 的 
互动 ， 也 包括 间接 有 利 的 互动 ; 直接 互惠 关系 可 以 是 


100 





第 五 章 ” 人 人 性 是 演化 的 吗 ? 


共生 的 、 紧 密 地 直接 联合 的 ， 也 可 以 是 非 共 生 的 、 玖 
远 地 偶 然 联合 的 。 


更 为 重要 的 是 ， 布 金 对 自然 界 中 存在 的 大 部 分 关系 不 够 了 
解 。 这 些 包括 互惠 关系 ， 但 是 也 包括 共 栖 (不同 的 物种 分 享 同 
一 个 资源 ) 关系 ， 掠 夺 关 系 和 赤裸 的 竞争 关系 。 对 于 布 金 的 批 
评 提 醒 我 们 注意 这 一 明显 的 可 能 性 ， 即 “个 人 主义 VS 互惠 主 
义 ” 二 分 法 被 远 远 夸大 了 。 


演化 的 人 性 ? 近期 研究 


许多 有 关 人 性 的 争论 都 缺乏 经 验证 据 。 最 近 在 人 类 学 、 社 
会 心理 学 和 医学 社会 学 方面 的 研究 表明 ， 这 些 著 者 所 描绘 的 图 
景 是 错误 的 ， 或 者 至 少 这 一 图 景 还 存 有 相当 大 的 争议 空间 。 任 
何 这 类 争论 都 会 从 对 人 类 从 “前 人 类 祖先 ”进化 为 人 的 那个 时 
期 的 评价 开始 。 人 类 在 这 一 时 期 发 展 了 与 众 不 同 的 精神 能 力 和 
潜能 。 

现在 一 般 都 认为 人 类 是 从 狩猎 一 -采集 者 进化 而 来 的 。 正 
是 在 这 一 时 期 ， 人 类 在 脑 容量 上 获得 了 极 大 的 发 展 。 关 于 这 一 
时 期 的 确切 长 度 仍 有 大 量 的 争论 (细节 参见 怀 顿 ，1999)。 一 
些 人 根据 石器 的 发 现 猜测 狩猎 一 一 采集 时 代 始 于 两 百 万 年 前 。 
但 那些 石器 可 能 是 用 于 清扫 而 不 是 用 于 真正 的 狩猎 。 更 近来 
的 、 或 许 更 为 可 靠 的 推测 (这 一 推测 的 基础 是 : 发 现 了 一 些 
矛 ， 其 和 谐 比 例 和 今天 的 标枪 很 像 ， 认 为 狩猎 一 一 采集 时 代 可 
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以 追溯 到 大 约 40 万 年 前 。 

这 里 有 一 个 重要 的 问题 ， 这 一 时 期 人 们 是 如 何 生 存 的 ? 最 
近 ， 一 项 对 于 四 大 洲 的 24 个 现存 锤 猎 一 一 采集 社会 的 人 种 学 
详细 研究 ， 对 那些 反映 了 最 基本 的 适应 模式 的 普遍 行为 方式 进 
行 了 了 探究， 这些 适应 模式 是 人 类 在 祖先 的 狸猫 环境 中 演化 而 出 
的 〈 厄 达 尔 和 怀 顿 ，1996)。 这 一 研究 认为 人 类 是 以 狩猎 一 一 
采集 者 的 形式 进化 为 人 类 的 。 我 们 从 现代 人 和 群 推论 进化 史上 的 
同类 人 群 的 时 候 一 定 要 非常 谨慎 。 早 期 的 狩猎 一 一 采集 者 大 脑 
要 小 一 些 ， 这 可 能 是 因为 现代 社会 已 经 受到 了 更 发 达 的 农业 社 
会 的 影响 。 另 一 方面 ， 这 些 研 究 对 于 了 解 前 现代 社会 中 的 习惯 
和 社会 关系 可 能 会 很 有 帮助 。 更 为 重要 的 是 这 些 研究 表明 人 人 
平等 的 行为 或 者 是 原始 共产 主义 形式 确实 是 那些 社会 的 一 个 最 
主要 和 最 稳定 的 特征 。 

正如 前 述 马 林 斯 基 和 特 纳 的 观点 所 说 ， 在 这 样 的 群体 中 没 
有 永久 的 特权 阶级 ， 也 没有 超出 亲属 之 间 的 分 配 和 简单 交换 范 
图 之 外 的 资源 分 配 。 但 是 ， 我 们 很 难 认同 马 林 斯 基 和 特 纳 的 结 
论 : 这 些 社 会 以 及 其 中 的 人 们 都 必然 是 个 人 主义 的 。 在 这 些 社 
会 中 也 有 积极 的 措施 来 限制 个 人 试图 获得 额外 的 资源 和 权力 。 
人 人 平等 得 以 实现 或 实施 的 确切 方式 在 不 同文 化 下 是 非常 不 同 
的 〈 其 中 最 极端 的 情况 是 杀 死 那些 涉嫌 的 人 )。 但 是 马 林 斯 基 
和 特 纳 的 著作 并 没有 令 人 信服 的 证 据 ， 并 且 正 如 前 面 所 提 到 
的 ， 对 现存 狩 猫 一 一 采集 社会 的 经 验 研究 确实 表明 资源 和 权力 
的 集体 共享 是 人 类 行为 的 共同 特征 。 然 而 问题 依然 存在 ， 这 是 
进化 的 人 类 本 性 的 一 个 普遍 特征 还 是 马克 思 称 之 为 “类 存在 ” 
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的 一 个 普遍 特征 ? 

如 果 (“如 果 ” 这 个 词 一 直 都 非常 重要 ) 说 前 现代 社会 是 
以 公有 、 共 享 为 特征 的 话 ， 那 么 就 有 了 “平等 之 迹 ” 这 一 问题 
( 纳 夫 特 ，1991)。 非 洲 黑 猩猩 是 现存 的 和 我 们 亲 绿 关系 最 近 的 
动物 ， 它 们 是 灵 长 类 ， 我 们 与 它们 所 共有 的 最 近 的 祖先 生活 在 
六 百 万 年 前 。 考 虑 到 黑猩猩 曾经 具有 并 且 现 在 仍然 具有 等 级 统 
治 的 特征 ， 那 么 原始 人 类 为 什么 能 发 展 出 平等 的 倾向 呢 ?” 这 部 
著作 (有 时 会 被 归 类 为 “ 认 知 行为 学 ") 提供 的 答案 越 来 越 被 
认为 是 一 种 进化 论 的 观点 。 这 一 观点 认为 ， 答 案 更 多 地 是 在 生 
物 进化 倾向 的 这 一 方面 ， 而 非 马 林 斯 基 和 特 纳 所 认为 的 文化 这 
一 方面 。 这 一 观点 认为 ， 我 们 早期 祖先 所 发 展 出 来 的 精神 、 肉 
体 和 行为 的 倾向 性 使 他 们 能 够 成 为 有 效 的 狩猎 一 一 采集 者 。 因 
此 ， 人 类 以 降低 冲突 ， 使 社会 和 谐 最 大 化 从 而 有 利于 生存 的 方 
式 来 适应 生活 。 食 物 共 享 降低 了 所 有 个 体 的 风险 ， 它 克服 了 狩 
猫 所 带 来 的 结果 不 稳定 的 缺点 。 动 物 在 任何 时 间 都 会 杀 死 远 多 
于 它们 食量 的 猎物 ， 与 此 相对 照 ， 一 群 在 食物 分 配方 面 存在 计 
划 和 合作 的 动物 则 能 增加 每 一 个 个 体 拥 有 充足 食物 的 机 会 。 因 
上 此， 按照 这 一 观点 ， 那 些 旱 期 的 人 类 都 是 原始 共产 主义 者 。 但 
是 没有 必要 把 这 样 的 行为 浪漫 化 ， 这 种 在 资源 利用 方面 进化 出 
来 的 合作 行为 可 以 被 视 为 仅仅 是 解决 生存 和 繁殖 问题 的 一 个 非 
常 有 效 的 方法 。 

抵制 永久 性 支配 的 倾向 也 可 以 被 看 作 是 一 种 进化 优势 。 这 
样 的 社会 以 劳动 分 工 为 基础 ， 这 些 分 工 建立 在 技艺 的 基础 之 
上 ， 包 括 狩 猫 技术 在 肉 。 但 是 ， 一 个 猎人 不 会 仅仅 因为 是 一 个 
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好 猎手 而 占据 永久 性 的 统治 地 位 。 在 狩猎 一 一 采集 社会 ， 一 个 
比 个 体 间 的 完全 竞争 更 好 的 进化 策略 是 ， 人 允许 那些 最 擅长 狩猎 
的 人 能 够 成 为 最 好 的 猎手 。 正 如 反 达 尔 和 怀 顿 (1996: 147) 
所 说 : 


那些 运用 自己 的 资源 去 反抗 他 人 的 支配 而 不 是 浪 
费时 间 和 精力 去 支配 他 人 的 人 ， 能 够 投入 更 多 的 精力 
到 生产 性 的 劳动 和 社会 行为 中 ， 而 不 会 浪费 时 间 和 精 
力 去 做 支配 他 人 的 徒劳 的 努力 。 与 此 相反 ， 那 些 一 直 
陷于 陈旧 的 “支配 一 服从 ”关系 下 的 人 则 会 浪费 时 
i] o 


在 这 些 著者 看 来 ， 脑 形成 和 智能 的 极 大 发 展 (由 一 些 其 他 
的 过 程 所 导致 ， 比 如 说 是 狩猎 技术 的 增加 ) 慢 慢 地 成 为 了 一 种 
优势 。 它 们 被 用 于 取代 那些 以 身体 优势 为 基础 的 原始 竞争 行 
为 ， 而 代 之 以 社会 专家 、 人 合作、 政治 联盟 和 被 那些 研究 猴子 和 
类 人 狼 的 专家 们 称 之 为 “ 马 基 雅 弗 利 才 智 ” 的 形式 (Dewees 
Hh, 1976; 比尔 纳 ，1995; 比尔 纳 和 怀 顿 ，1988;， 怀 顿 和 比尔 
纳 ，1997; LIAR MAR, 1996; 怀 顿 ，1999)。 然 而 ， 智 力 
和 不 断 增 强 的 自我 意识 不 仅 被 个 体 用 于 思考 和 评估 可 替代 的 行 
为 过 程 ， 它 们 也 被 用 于 思考 他 人 的 思想 以 及 把 他 们 的 自我 意识 
投射 到 他 人 身上 。 因 此 它们 不 仅 被 用 于 解决 间 题 ， 也 会 被 用 于 
记 住 其 他 个 体 的 相似 技术 。 这 些 技术 可 以 被 用 来 欺骗 他 人 人， 也 
可 以 被 用 来 发 现 获 骗 行为 、 理 解 他 人 的 动机 和 操纵 他 人 。 正 如 
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瑞 得 里 (1994: 22) 所 说 : 


有 一 个 关于 哲学 家 的 古老 故事 ， 故 事 讲 述 的 是 ， 
当 一 个 狗熊 追赶 这 个 哲学 家 和 他 的 朋友 的 时 候 ， 他 拼 
命 好 跑 。 这 没 用 ， 你 永远 也 不 会 比 熊 跑 得 快 ， 他 的 
朋友 说 。"“ 我 不 用 跑 得 比 熊 快 "， 这 个 哲学 家 说 ， “我 
只 要 跑 得 比 你 快 就 行 了 。” 


简 而 言 之 ， 这 种 与 众 不 同 的 能 力 是 在 社会 环境 下 演化 出 来 
的 。 这 种 对 自我 和 他 人 的 意识 的 发 展 赋予 我 们 的 祖先 以 很 重要 
的 适应 性 优势 。 虽 然 这 一 点 没有 被 前 面 所 介绍 的 著作 所 强调 ， 
但 是 仍 可 以 被 用 于 建立 和 强化 与 其 他 物种 的 联系 。 

因此 哈 重 弗 瑞 、 比 尔 纳 、 怀 顿 和 其 他 人 都 认为 ， 我 们 最 近 
的 祖先 发 展 出 的 技能 和 适应 性 的 形式 在 向 人 类 进化 出 的 技能 和 
适应 形式 迈 近 。 他 们 认为 ，“ 马 基 雅 弗 利 才智 ”在 我 们 的 祖先 
身上 进一步 发 展 了 技艺 和 智能 ， 这 一 过 程 后 来 进化 出 了 与 里 期 
的 狩猎 一 一 采集 者 和 现代 人 类 都 相关 的 平等 主义 。 坦 白地 讲 ， 
统治 是 不 合算 的 。 合 作成 功 地 保证 了 生存 、 长 寿 和 繁殖 。 用 怀 
顿 的 话 来 讲 就 是 “ 马 基 雅 弗 利 才 智 产 生 了 平等 主义 ， 尽 管 这 二 
者 之 间 有 很 大 的 不 同 ”( 私 人 交流 的 话 )。 

最 后 ， 值 得 提 及 的 是 这 一 著作 对 进化 理论 本 身 所 具有 的 某 
些 意 义 。 或 许 它 的 意思 是 说 ， 人 类 已 经 对 群体 第 要 而 非 个 体 自 
身 的 需要 建立 了 无 意识 的 认识 。 同 样 的 ， 它 的 意思 也 可 能 是 说 
人 类 天 生 具 有 合作 的 动机 以 及 满足 群体 而 非 个 体 需 求 的 动机 。 
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所 有 这 些 都 暗示 着 一 点 ， 即 那 种 认为 选择 影响 群体 差异 而 非 个 
体 差 异 的 并 不 流行 的 观点 应 该 受到 更 严肃 地 对 待 〈 维 纳 - 爱 德 
Æ, 1986; 本 达尔 ，1998; 扫 伯 ，1999)。 

厄 达 尔 和 怀 顿 的 整个 论题 可 以 被 概括 为 图 表 1。 它 表明 了 
整个 进化 时 期 等 级 制 社会 结构 和 平等 式 社 会 结构 的 变动 情况 。 
A 点 是 距 今 六 百 万 年 以 前 ， 那 是 原始 人 与 黑猩猩 的 分 界 时 期 。 
正如 我 们 看 到 的 ， 这 种 早期 社会 明显 具有 等 级 特征 。C 点 是 距 
今 一 万 年 前 的 现代 复杂 社会 的 开始 ， 从 这 时 开始 人 类 又 陷 和 人 了 
等 级 制 社 会 。 在 人 类 历史 上 ， 这 一 时 期 是 田园 主义 的 上 升 时 
希 ， 而 非 个 人 主义 和 资本 主义 上 升 的 时 期 。B 点 是 平等 社会 的 
开始 ， 就 像 前 面 讨 论 过 的 一 样 ，B 点 开始 的 确切 时 间 并 不 是 很 
清楚 ， 但 是 我 们 可 以 知道 B 点 到 C 点 这 一 时 期 已 经 长 到 足够 
使 我 们 发 展 出 较 高 的 进化 水 平 ， 进 化 为 拥有 高 度 发 达 大 脑 的 人 
类 。 正 如 厄 达 尔 和 各 怀 顿 (1996: 141) 所 说 : “如 果 说 人 类 具有 
社会 行为 的 遗传 倾向 的 话 ， 它 必定 是 在 这 一 时 期 由 进化 过 程 形 
wn.” 
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图 1 AZAMARA (i H Ekm, 1996) 
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因此 ， 如 果 最 近 的 这 项 研究 以 及 厄 达尔 和 怀 顿 对 它 的 解释 
是 正确 的 话 ， 那 么 现代 人 类 就 是 产生 于 一 个 漫长 的 进化 发 展 时 
期 ， 在 这 一 时 期 ， 人 类 和 他 们 早期 的 祖先 适应 了 游牧 社会 的 简 
单 生 活 方式 〈 在 有 关 环 境 保护 的 文章 中 也 可 以 看 到 相似 的 观 
点 ， 见 若 赫 ，1997)。 发 展 到 后 来 ， 我 们 就 进入 了 等 级 制 社会 ， 
这 样 的 社会 与 生活 于 其 中 的 人 类 完全 脱节 了 (因为 没有 时 间 来 
使 重要 的 生物 进化 得 以 发 生 )。 

这 是 一 个 观点 的 另 一 种 版 本 ， 我 们 在 本 书 中 已 经 遭遇 过 它 
的 多 个 版 本 ， 它 认为 ， 进 化 后 的 人 类 已 经 与 他 们 的 社会 不 同步 
了 。 如 果 怀 顿 和 他 的 同事 的 研究 是 正确 的 话 ， 那 么 我 们 现在 就 
生活 在 一 个 克 重 泡 特 金 所 描述 的 社会 之 中 ， 而 且 还 在 不 断 再 生 
产 着 这 样 的 社会 。 这 一 情况 与 马 林 斯 莽 和 特 纳 所 描述 的 情况 完 
全 不 同 。 我 们 在 本 质 上 是 集体 人 性 的 和 公有 性 的 ， 但 是 却 生活 在 
一 个 系统 地 破坏 和 前 弱 这 种 倾向 的 社会 中 。 在 这 里 还 存在 一 个 
问题 ， 厄 达尔 和 怀 顿 以 及 其 他 得 出 类 似 结 论 的 著者 都 没有 问 
过 ， 那 就 是 为 什么 一 个 本 质 上 是 平等 的 物种 ， 却 构建 了 一 个 与 
他 们 的 需要 和 倾向 完全 不 同 的 社会 。 难 道 仅 仅 是 因为 某 个 特殊 
统治 群体 成 功 地 把 这 样 的 社会 强加 于 整个 人 类 吗 ? 或 者 是 说 明 
在 这 个 理论 中 存在 着 错误 ? 


等 级 社会 中 的 人 类 是 集体 主义 的 吗 ? 一 个 评价 


在 这 一 部 分 我 们 必须 涉及 一 些 更 加 谨慎 严肃 的 词语 。 首 
先 ， 做 出 前 现代 社会 是 “黄金 时 代 ” 的 假设 时 必须 非常 小 心 。 
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比如 说 ， 厄 达尔 和 怀 顿 并 没有 对 早期 社会 中 妇女 的 地 位 进行 详 
细 地 论述 。 然 而 他 们 却 顺 便 提 到 ， 大 量 有 关 现 存 狩猎 一 采集 
社会 的 研究 表明 ， 成 功 的 猎手 以 肉 作为 贺礼 可 以 帮助 他 们 赢得 
最 能 干 的 妇女 作 训 子 ， 但 是 这 却 增加 了 通奸 的 几率 。 很 难 解释 
这 样 的 现象 。 这 仍然 有 可 能 符合 这 样 一 幅 狩 猫 一 一 采集 社会 的 
图 景 ， 即 在 这 样 的 社会 里 ， 本 质 上 的 平等 主义 导致 了 妇女 生产 
和 再 生产 角色 被 高 度 评价 成 生存 所 必需 的 劳动 分 工 的 一 部 分 。 
在 某 些 情况 下 ， 真 实情 况 确实 如 此 。 与 此 同时 ， 这 意味 着 厄 达 
尔 和 怀 顿 所 说 的 权力 的 分 散 和 波动 只 特别 适用 于 男性 ， 而 女性 
则 被 迫 处 于 边缘 化 的 地 位 。 这 和 忽视 了 一 个 重要 的 事实 ， 女 性 在 
经 济 上 通常 更 重要 ， 因 为 一 年 中 采集 往往 比 狩猎 可 以 获得 更 多 
的 食物 。 最 近 有 关 狩 猎 一 一 采集 社会 的 平等 主义 的 研究 文献 主 
要 研究 的 是 男 权 的 缺乏 。 布 金 认 为 以 共享 为 基础 的 重要 的 劳动 
分 工 在 适当 的 时 候 被 发 展 成 了 较为 永久 和 压制 性 的 统治 方式 ， 
但 上 述 研 究 文献 并 没有 采取 布 金 这 种 更 理论 化 但 也 许 是 更 加 精 
确 和 辩证 的 论断 。 

第 二 ， 现 代 人 类 的 心理 状况 或 者 行为 倾向 显然 是 非常 复杂 
甚至 是 自 相 牙 盾 的 。 一 方面 ， 在 现代 人 类 身上 有 强烈 且 非 常 明 
显 的 倾向 去 反抗 支配 、 要 求 共享 、 尊 重 他 人 的 卓越 技艺 ， 并 且 
对 自己 所 拥有 的 技艺 保持 信心 。 这 些 正 是 维尔 金森 (1997) 所 
说 的 “保证 生存 和 生活 质量 的 基础 。 另 一 方面 ， 也 有 一 些 通 
过 储藏 、 苦 至 是 偷窃 和 杀 改 达到 关心 自己 、 保 护 自己 目的 的 倾 
向 。 考 感到 现代 人 和 有 着 “ 尽 可 能 支配 他 者 ”倾向 的 黑 狸 独 、 
类 人 狼 拥 有 共同 的 祖先 ， 那 这 一 倾向 就 有 可 能 从 祖先 那里 遗传 
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给 我 们 ， 我 们 有 可 能 还 留存 有 进化 的 大 脑 中 那些 古老 的 部 分 。 
对 于 黑猩猩、 大 猩猩 以 及 猩猩 的 研究 提醒 着 这 一 遗传 的 存在 。 
像 人 类 一 样 ， 一 般 来 说 它们 过 着 一 种 和 平 、 和 有 睦 的 生活 。 但 是 
另 一 方面 ， 有 清楚 的 记录 表明 ， 它 们 有 时 也 会 攻击 和 杀 死 自己 
种 族 的 成 员 。 兰 格 汉 姆 和 彼得 森 (19907) 在 “恶魔 般 的 男性 ” 
的 论述 中 重点 强调 了 这 一 行为 。 

简 而 言 之 ， 把 我 们 不 喜欢 的 人 类 行为 归咎 于 社会 ， 而 把 我 
们 喜欢 的 行为 归 答 于 人 类 本 性 的 做 法 并 不 好 。 有 关 人 性 的 更 加 
复杂 的 观点 ， 即 认识 到 人 性 中 包含 平等 主义 、 个 人 主义 和 马 基 
雅 弗 利 主义 的 倾向 ， 被 前 文中 批评 过 的 马 林 斯 基 和 特 纳 简略 提 
及 过 。 实 际 上 ， 马 克 林 (1983，1990) 甚至 认为 人 类 的 大 脑 是 
“三 位 一 体 ”的 模式 ， 由 三 个 再 现 了 我 们 进化 过 程 的 部 分 所 组 
成 。 在 他 看 来 ， 人 类 大 脑 的 核心 部 分 是 一 个 “爬虫 动物 ”大 
脑 ， 由 自私 的 生存 本 能 构成 。 在 这 部 分 大 脑 的 周围 ， 是 被 称 之 
为 “ 古 哺 乳 动 物 ” 的 大 脑 ， 这 部 分 大 脑 赋予 我 们 以 一 种 新 的 行 
为 倾向 ， 比 如 对 于 子孙 后 代 的 感情 。 最 后 ， 马 克 林 还 拟 想 了 一 
个 “新 哺乳 动物 ” 式 的 大 脑 ， 这 一 部 分 大 脑 产 生 了 推理 、 语 言 
和 对 于 家 庭 之 外 的 他 人 的 感情 。 因 此 ， 人 类 大 脑 可 以 被 视 为 我 
们 进化 轨迹 的 复杂 产物 。 按 照 这 种 观点 ， 人 类 有 可 能 是 作为 一 
个 共享 性 、 社 会 性 的 物种 而 进化 的 。 但 是 ， 与 此 同时 在 我 们 身 
上 也 同时 保存 着 比较 弱 的 类 人 狼 的 成 分 (“ 老 亚 当 ”) MA 
猜 一 -采集 者 的 成 分 (“ 戎 落 之 前 的 人 类 ”)。 

马克 林 三 位 一 体 的 理论 太 过 简单 和 机 械 。 更 重要 的 是 ， 它 
把 太 多 的 东西 归结 于 进化 遗传 了 7。 但 是 它 至 少 表明 了 现代 人 类 
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可 以 是 个 人 主义 的 ， 也 可 以 是 平等 主义 的 ， 可 以 是 单独 的 ， 也 
可 以 是 社会 性 的 。 正 在 进行 的 关于 平等 主义 论题 的 讨论 中 ， 波 
Xi (1997) 新 近 提 出 的 观点 暗示 着 一 个 更 为 复杂 的 立场 。 他 
认为 ， 人 类 本 质 是 平等 主义 这 一 观点 无 疑 是 可 商 榨 的 。 他 认为 
来 自 下 层 的 平等 主义 和 来 自 上 层 的 专制 统治 之 间 无 法 有 稳定 的 
和 解 : 


我 并 不 认为 给 人 类 本 性 冠 之 以 “平等 主义 的 ”、 
“专制 的 "、“ 和 平 的 ”和 “好 战 的 ”特点 有 什么 好 处 ， 
即便 这 些 标签 引发 了 积极 的 争论 。 人 类 本 性 更 有 可 能 
是 多 面 性 的 和 有 内 在 矛盾 的 ， 而 政治 行为 则 通常 是 视 
不 同情 形 在 对 立 的 倾向 之 间 轮 流 选择 。 
( 波 义 姆 ，1997: 359) 


这 里 ， 我 们 应 该 注意 波 义 姆 与 马 林 斯 基 和 特 纳 之 间 有 趣 的 
”分 歧 。 波 义 姆 把 民主 看 作 控 制 或 压制 紧张 与 冲突 的 办 法 。 因 
此 ， 正 像 《 社 会 牢 第》 所 说 ， 民 主 不 允许 我 们 潜在 的 个 人 主义 
得 以 实现 。 与 此 相反 ， 统治 阶级 则 试图 控制 那些 想 要 理解 和 控 
制 自 己 生活 的 人 。 因 此 ， 在 继续 存在 阶级 、 种 族 、 性 别 压 过 的 
情况 下 ， 民 主 〈 以 类 似 于 公民 权 、 选 举 权 等 形式 ) 只 允许 个 人 
主义 得 到 部 分 实现 。 此 种 有 关 民 主 的 更 加 偏激 的 观点 与 这 里 集 
中 讨论 的 另 两 位 学 者 的 立场 相近 ， 他 们 是 马克 思 和 布 金 。 

波 义 姆 的 更 为 一 般 性 的 批评 认为 ,有关 我 们 的 生物 遗传 本 
性 是 原始 平等 主义 的 论述 过 分 简单 化 了 。 他 认为 在 人 类 的 遗传 
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力 之 中 。 或 许 ， 确 实 存 在 一 套 共 享 、 共 产 的 倾向 ， 这 些 倾 向 在 
大 部 分 时 间 内 占据 统治 地 位 。 但 是 ， 它 们 毕竟 只 是 我 们 的 进化 
RE 50 万 到 200 万 年 之 间 的 产物 。 另 外 一 种 可 能 性 是 ， 从 人 
类 潜在 的 相似 倾向 中 长 出 了 许多 种 不 同 的 行为 结果 。 这 就 是 我 
们 下 边 将 要 讨论 的 。 


前 进 之 路 ? 马克 思 有 关 人 类 本 性 的 论述 


虽然 马克 思 在 有 关 人 类 本 性 和 人 类 与 自然 的 关系 方面 从 未 
发 展 出 一 个 系统 的 理论 ， 但 是 ， 他 却 给 出 了 一 些 非常 重要 、 越 
来 越 有 影响 的 思考 。 至 少 ， 他 的 某 些 分 析 是 走出 人 类 本 性 要 么 
是 集体 主义 和 共产 主义 的 要 么 是 个 人 主义 和 竞争 性 的 这 一 伪 局 
的 一 种 路 径 。 

首先 ， 马 克 思 讨论 了 自然 主义 和 人 文 主义 的 融合 。 一 方 
面 ， 他 坚持 认为 人 类 是 一 种 自然 物 。 他 们 是 自然 的 一 部 分 ， 是 
进化 的 产物 ， 他 们 的 倾向 是 生物 进化 的 结果 。 另 一 方面 ， 他 们 
能 够 自我 发 展 ， 并 且 能 够 创造 自己 的 本 性 、 未 来 和 社会 。 不 
过 ， 这 种 融合 在 他 著作 中 的 不 同 地 方 采取 了 不 同 的 形式 。 

在 《经 济 学 和 哲学 手稿 》 中 ， 马 克 思 提出 的 关于 人 类 本 性 
的 观点 接近 于 克 鲁 泡 特 金 式 的 观点 ， 实 际 上 也 就 接近 于 论述 人 
类 的 “ 马 基 雅 弗 利 才智 ”的 著作 中 的 观点 。 他 认为 ， 现 代 社 会 
实际 上 拒 斥 为 人 类 的 解放 提供 条 件 。 劳 动 分 工 、 私 有 财产 、 资 
本 主义 和 错误 的 意识 都 导向 了 现代 异化 ， 而 非 解放 。 马 克 思 将 
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辩证 思想 用 于 个 人 与 社会 的 关系 。 他 认为 人 类 本 质 上 是 社会 性 
的 ， 这 种 本 质 的 社会 性 是 他 们 “类 存在 ”的 一 部 分 ， 是 使 他 们 
成 为 人 类 的 主要 标志 (还 有 他 们 的 创造 力 和 语言 能 力 )。 身 份 
和 个 向 在 它们 存在 的 不 同 的 社会 里 被 发 展 、 被 实现 和 被 拒绝 。 
人 类 想 要 充分 理解 自己 和 自然 之 间 关 系 的 潜能 (在 马克 思春 
来 ， 这 是 人 类 所 独 有 的 潜能 )， 在 人 类 缔造 的 资本 主义 社会 里 
得 不 到 实现 。 

因此 ， 在 这 里 我 们 发 现 了 一 个 有 关 人 类 本 性 的 非常 标准 化 
的 概念 ， 这 一 概念 以 高 度 的 乐观 主义 为 特征 (马克 思 ， 
1975a) 。 在 这 里 ， 人 类 本 性 不 仅 被 看 作 是 共产 主义 的 和 集体 主 
义 取 辐 的 ， 而 且 被 认为 有 很 强 的 内 在 能 力 比 如 审美 能 力 。 这 种 
潜能 被 认为 是 有 价值 的 ， 值 得 被 释放 或 者 “展现 ”: 


只 有 通过 人 类 本 性 财富 的 客观 展开 ， 才 能 创造 和 
培养 出 人 类 的 主观 感觉 财富 善 听 的 耳 人 条 ， 善 于 发 
现 美的 眼睛 ， 简 而 言 之 就 是 使 人 类 满足 的 感觉 。 
| l (马克 思 1975a: 353) 





但 是 马克 思 认 为 现代 社会 〈 尤 其 是 现代 资本 主义 社会 ， 拥 
有 着 私有 财产 制度 、 高 度 发 达 的 劳动 分 工 、 国 家 统治 和 许多 错 
误 的 意识 形态 ) 没有 实现 人 类 本 性 的 解放 ， 却 把 人 类 变 成 了 自 
私自 利 的 、 无 情 的 、 破 坏 性 的 怪物 。 而 换 名 话说， 一旦 他 们 生 
活 在 一 个 完全 不 同 的 社会 〈 共 产 主 义 社 会 ) 里 时 ， 这 些 消极 的 
特征 就 会 变 成 另外 一 个 样子 。 
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但 是 在 同期 所 写 的 《关于 费 尔 巴 哈 的 提纲 》 中 ， 马 克 思 
(1975b) 写 道 “人 类 的 本 性 不 是 每 一 个 单独 个 体 身上 的 抽象 存 
在 ， 而 实际 上 是 社会 关系 的 总 和 。 这 个 观点 和 米 德 的 观点 有 
些 相 似 ， 他 认为 人 的 自我 产生 于 与 其 他 个 体 的 相互 作用 过 程 。 
乍 看 起 来 ， 它 似乎 更 像 是 一 种 描述 ， 不 过 是 一 个 萨 特 式 的 观 
氮 ， 即 人 类 根本 不 存在 什么 本 性 〈 坡 斯 塔 ，1979)。 这 是 一 个 
人 类 本 性 “证 据 不 足 ” 的 观点 。 另 一 方面 ， 它 暗示 着 在 不 同 的 
社会 关系 总 和 ”下 会 有 不 同 的 人 类 本 质 。 人 类 通过 创造 和 生 
活 于 一 个 特定 社会 的 过 程 再 造 着 自己 。 相 似 的 ， 考 虚 改 变 一 个 
社会 就 必然 意味 着 考虑 我 们 想 成 为 什么 样 的 人 。 但 是 这 一 关于 
人 类 本 性 的 、 明 显 更 加 中 立 的 观点 也 强烈 地 意味 着 ， 马 克 思 所 
调 的 “人 类 本 性 ”可 以 适应 人 类 给 自己 创造 的 不 同 的 社会 以 及 
不 则 生态 环境 。 用 达尔 文 的 术语 来 说 ， 这 种 可 塑性 使 人 类 相 比 
于 其 它 物种 有 了 极 大 的 优势 。 

最 后 ,在 《资本 论 》 中 ， 马克思 提出 了 介 于 这 两 种 观点 之 
间 的 一 个 观点 。 这 一 观点 可 以 被 看 作 是 以 上 两 种 观点 的 结合 ， 
它 看 起 来 更 有 生命 力 。 一 方面 马克 思 在 他 后 来 的 著作 中 认为 人 
类 的 本 性 是 不 变 的 。 另 一 方面 ， 他 意识 到 了 这 种 不 变 的 本 性 得 
以 实现 和 无 法 实现 的 情形 取决 于 它 所 遇 到 的 和 它 制 造 的 情境 。 
正如 马克 思 在 《资本 论 》 的 第 一 卷 中 所 写 : 


如 果 一 个 人 想 要 通过 效用 原理 来 判断 所 有 的 人 类 
行为 、 运 动 、 关 系 等 ， 他 就 必须 首先 要 涉及 人 类 的 一 
般 本 性 和 不 同 的 历史 时 期 的 不 同人 性 。 
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(LES, 1976, 5| 8 BWA, 1991: 246) 


本 章 所 回顾 的 这 些 著作 集中 于 一 个 事实 ， 即 人 类 具有 显著 
发 达 的 抽象 能 力 ， 具 有 对 他 们 自己 和 他 人 的 行为 、 动 机 以 及 感 
情 的 独立 思考 能 力 。 反 省 ， 即 个 体 对 自我 的 认识 ， 是 这 种 抽象 
能 力 的 必 不 可 少 的 一 部 分 ， 明 确 地 表达 目标 和 向 他 人 传递 复杂 
的 概念 也 是 这 种 能 力 的 一 部 分 。 所 有 这 些 能 力 构 成 了 马克 思 所 
说 的 “人 类 的 普遍 本 性 ”。 但 是 ， 这 些 能 力 实 际 如 何 (比如 说 
人 们 所 发 展 出 来 的 实际 的 抽象 形式 ， 以 及 他 们 所 采取 、 所 认识 
到 的 认同 形式 ) 依赖 于 特定 的 社会 和 “历史 时 期 ” ( 赫 斯 特 ， 
1994)。 而 且 ， 也 没有 理由 认为 人 类 所 持 有 和 传递 的 思想 要 人 么 
是 个 体 主义 的 、 要 么 是 共产 主义 的 。 正 像 下 一 章 中 将 会 详细 讨 
论 的 一 样 ， 这 些 与 人 类 实践 活动 相关 的 、 自 然 遗 传 下 来 的 抽象 
能 力 和 思考 能 力 ， 决 不 会 被 社会 中 所 有 的 成 员 同等 程度 地 意识 
到 。 更 加 明确 的 是 ， 这 些 人 类 天 生 的 能 力 在 现代 资本 主义 社会 
中 峰会 被 发 展 也 会 被 压制 。 某 些 阶 层 充分 实现 了 他 们 的 能 力 ， 
而 其 余 的 人 由 于 各 种 形式 的 社会 统治 则 没有 实现 其 能 力 。 如 我 
所 希望 表明 的 那样 ， 正 是 从 这 一 点 出 发 ， 一 个 替代 性 的 “社会 
达尔 文 主义 ”将 可 以 被 构造 出 来 。 这 是 一 种 “来 自 下 层 的 社会 
达尔 文 主义 ， 它 把 现代 进化 思想 的 成 分 和 对 阶层 以 及 构成 现 
代 社 会 的 其 他 力量 关系 的 理解 结合 起 来 。 
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最 后 一 章 将 简 述 一 下 关于 进化 思想 与 社会 思想 之 间 可 能 会 
有 的 新 型 关系 ， 这 种 关系 避免 了 上 一 章 所 讨论 过 的 那 种 二 元 论 
和 还 原 主义 ， 避 兔 了 社会 达尔 文 主义 的 早期 形式 中 所 暗含 的 偏 
见 。 它 也 避免 了 各 种 各 样 的 类 比 ， 这 些 类 比 曾 在 社会 科学 的 进 
化 思想 中 占据 很 大 的 部 分 。 本 章 将 利用 生物 学 、 流 行 病 学 和 健 
廉 心理 学 的 近期 发 展 ， 讨 论 对 资本 主义 和 人 类 进化 之 间 关系 的 
研究 的 未 来 可 能 发 展 方向 。 

本 章 有 三 个 要 素 。 首 先 要 再 次 强调 更 关注 于 有 机 体 本 身 而 
不 是 遗传 的 发 展 生物 学 的 一 些 形式 。 其 次 ， 关 注资 本 主义 对 人 
类 有 机 体 的 影响 。 现 代 社会 的 权力 关系 产生 了 概念 活动 和 理性 
知识 ， 它 们 被 高 度 赞誉， 被 一 些 人 所 拥有 ， 而 实践 活动 和 实 幅 
知识 则 被 骂 视 ， 为 另 一 部 分 人 所 拥有 。 但 是 现代 社会 的 权力 和 
控制 的 集中 化 并 非 毫 无 问题 。 它 带 来 了 严重 的 健康 问题 。 第 
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三 ， 利 用 生命 科学 的 一 些 近 期 进展 ， 思 考 资 本 主义 、 个 体 发 生 
学 和 人 类 进化 之 间 可 能 的 长 期 关系 。 这 便 对 未 来 的 政治 形态 给 
出 了 一 些 重要 暗示 。 资 本 在 按照 自己 的 形象 重建 人 类 吗 ? 


人 类 发 展 的 有 机 体 中 心 观 点 


此 处 提 到 的 生物 学 传统 主要 关注 有 机 体 用 来 和 环境 进行 灵 
活 互动 方面 的 遗传 倾向 。 我 们 将 会 看 到 ， 这 种 倾向 增加 了 有 机 
体 长 期 自我 进化 和 组 织 的 可 能 性 。 这 种 立场 吸收 了 ， 实 际 上 柄 
合 了 长 期 生成 的 生物 学 和 生物 心理 学 ， 这 一 学 科 是 由 生物 学 和 
心理 学 的 学 者 共同 提出 的 。 我 们 在 第 三 章 和 第 五 章 中 曾 接触 过 
这 样 的 观点 (也 可 见 鲍 德 温 ，1902; 瓦 丁 顿 ，1957，1975; Æ 
亚 杰 ，1971; Æx, 1982, 1991; 高 特 里 ，1992; ERM 
MIR, 1997; BHR, 1999). 

MMAR HEME AAT IL AED A. UNS EERE A D ARN 
制 ， 它 被 认为 是 复制 、 实 际 是 改变 了 维护 有 机 体 成 长 和 稳定 的 
真实 的 因果 力 和 潜能 。 基 因 以 许多 复杂 的 方式 与 其 他 基因 、 细 
胞 甚至 是 外 在 环境 相互 作用 。 行 为 和 成 长 确实 不 能 被 简化 为 基 
因 和 遗传 结构 〈 均 尔 ，1998)。 明 确 把 进化 思想 与 社会 关系 、 
社会 过 程 联系 在 一 起 的 是 皮 亚 杰 的 著作 ， 他 的 著作 部 分 基于 瓦 
丁 顿 著作 。 在 皮 亚 杰 看 来 ， 人 由 生物 学 编码 的 早期 成 长 包含 着 
儿童 期 的 一 系列 阶段 ， 这 些 阶 段 是 从 “前 运算 ”阶段 到 “具体 
运算 ”阶段 ， 大 约 需 要 8 年 时 间 一 一 说 “具体 ”是 因为 这 一 阶 
段 仍 与 实物 相 联 系 (把 物体 归 类 、 排 列 、 注 意 联系 、 理 解数 
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字 ) ( 皮 亚 杰 ，1971: 17)。 大 约 从 11 岁 左右 开始 ， 人 们 逐渐 
拥有 能 力 去 整理 各 种 各 样 的 信息 、 从 复杂 的 信息 中 得 出 一 般 的 
结论 、 把 思想 与 行动 结合 、 致 力 于 思想 与 行动 之 间 的 “可 逆 
性 ”一 一 即 围绕 一 个 问题 思考 并 且 采 取 办 法 加 以 解决 。 

在 应 亚 杰 看 来 ， 第 一 个 发 展 阶段 是 从 出 生 到 大 约 2 岁 左 
右 。 这 是 “感觉 运动 ”阶段 ， 在 这 个 阶段 ， 儿 童 通 过 感觉 来 学 
习 ， 即 触摸 、 感 觉 物体 和 身体 力行 地 探索 他 们 所 处 的 环境 。 
“前 运算 ”阶段 大 约 从 2 岁 到 7 岁 ， 在 这 一 阶段 ， 儿 童 学 会 了 
语 育 ， 而 且 开 始 通过 符号 方式 运用 词语 去 表现 物体 和 形象 。 但 
是 ， 他 们 仍然 缺乏 理解 一 般 性 概念 的 能 力 ， 他 们 推理 的 能 力 是 
有 限 的 。 举 个 例子 来 说 ， 如 果 水 从 一 个 高 而 细 的 容器 里 面 被 倒 
到 了 另 一 个 绑 而 宽 的 容器 里 面 的 话 ， 即 使 水 平面 降低 了 ， 但 是 
水 的 体积 仍然 是 一 样 的 ， 这 一 点 他 们 并 不 理解 〈 这 就 是 所 谓 的 
“守恒 测验 ”)。 当 儿童 发 展 到 了 “具体 运算 阶段 ”的 时 候 (大 
约 在 7 岁 到 11 岁 之 间 )， 他 /她 就 能 够 理解 抽象 的 、 逻 辑 的 概 
念 了 ， 也 可 以 得 出 一 般 性 的 结论 。 关 于 水 和 容器 的 错误 的 推论 
方法 被 克服 了 。 数 学 运算 ， 比 如 说 导 法 和 除法 运算 也 成 为 了 可 
能 。 在 “形式 运算 阶段 ”"， 大 约 是 从 11 岁 到 16 岁 ， 掌 握 抽 象 
假设 的 能 力 被 进一步 发 展 出 来 。 

结果 (如果 一 切 正常 的 话 ) 是 ， 仅 仅 以 本 能 和 应 急 反应 为 
兰 础 的 胃 辑 通过 一 系列 阶段 逐步 发 展 出 关于 世界 的 知识 ， 最 终 
发 展 出 人 掌握、 使 用 和 交流 抽象 、 理 性 观念 的 能 力 。 但 需要 注意 
的 是 ， 这 些 能 力 和 理解 力 都 是 和 有 机 体 结 合 在 一 起 的 ， 和 活 生 
生 的 人 结合 在 一 起 的 。 皮 亚 杰 努力 指出 ,已 长 成 的 大 脑 是 不 断 
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区 分 和 整合 的 。 他 认为 其 他 动物 也 拥有 学 习 的 能 力 ， 并且 拥 有 
那 种 可 以 协调 、 集 中 化 运作 的 大 脑 ， 他 试图 以 此 克服 前 面 所 说 
的 那 种 二 元 论 。 

现在 强调 整个 有 机 体 而 不 是 遗传 基因 的 生物 学 家 和 心理 学 
家 赋 子 早期 成 长 以 特殊 的 重要 性 。 但 是 这 一 流派 中 的 近期 研究 
表明 ， 个 体 的 精神 成 长 〈 更 具体 的 说 ， 是 神经 细胞 的 组 织 ) 部 
分 依赖 于 基因 遗传 ， 但 是 也 依赖 于 成 长 过 程 中 所 获取 的 信息 。 
正 像 理 查 德 森 (1998: 70) 所 说 : “大 脑 皮 层 的 微型 电路 (m 
乳 动物 大 脑 最 后 进化 出 来 的 部 分 ) 在 出 生 时 只 具有 一 个 初步 形 
态 ， 它 的 功能 发 展 取决 于 实践 经 验 。” 

这 就 质疑 了 皮 亚 杰 的 个 体 的 发 展 是 普遍 的 和 硬件 式 的 这 一 
假设 。 这 一 点 我 们 稍 后 会 谈 到 。 现 在 我 们 应 该 认识 到 人 类 大 脑 
发展 的 可 塑性 "。 这 又 指向 了 有 机 体 与 环境 之 间 的 互动 关系 。 
一 方面 ， 心 理 结构 是 “经 验 预 期 ”性 的 一 一 设计 用 来 发 展 或 展 
东 和 经 验 有 关 的 神经 机 制 。 另 一 方面 ， 大脑 是 “经 验 依赖 ”性 
的 一 一 存储 个 体 所 独 有 的 信息 ， 保 存 它们 ， 直 到 有 外 部 事件 来 
引发 它们 (PRB, 1993; 也 可 见于 费 施 巴 哈 ，1992; 沙 
i, 1992; 罗伯特 森 ，1999)。 可 以 推测 ， 那 些 对 发 展 的 可 塑 
性 有 用 的 基因 和 其 他 基因 一 样 是 通过 标准 化 的 进化 过 程 被 挑选 
出 来 的 。 

这 类 著作 便 指向 了 发 展 着 的 人 类 的 进化 潜能 。 当 我 们 再 次 
讨论 皮 亚 杰 的 时 候 ， 我 们 将 会 回 到 这 种 观 上 点。 然而， 问题 是 ， 
人 类 在 与 环境 的 关系 中 是 如 何 发 展 出 他 们 强大 的 智能 的 ， 这 一 
实际 过 程 并 没有 被 充分 解释 。 韦 尔 斯 赞成 一 种 “反馈 环 ”， 在 
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这 个 反馈 环 里 ， 有 发 达 大 脑 的 人 和 和 他 的 物质 环境 和 语言 环境 相 
互 作 用 ， 使 环境 进一步 复杂 化 。 韦 尔 斯 认为 ， 更 为 复杂 的 环境 
又 会 选择 出 更 发 达 的 大 脑 : “大 而 聪明 的 大 脑 产 生 更 加 复杂 的 
文化 和 身体 ， 它 们 能 够 更 好 的 利用 大 脑 。 而 这 些 身 体 和 文化 反 
过 来 又 产生 更 大 、 更 聪明 的 大 脑 。” ( 韦 尔 斯 1993: xxii) 然 
而 有 大 量 的 古生物 学 著作 认为 ， 我 们 的 祖先 一 一 早期 类 人 猿 并 
非 是 仅仅 通过 思考 更 新 更 好 的 观念 来 发 展 它们 复杂 的 心理 结构 
的 (伍兹 和 格兰特 ，1995)。 而 是 通过 与 物质 世界 的 相互 作用 、 
改造 它 、 制 造 工 具 、 交 流 对 它 的 认识 ， 更 一 般 地 说 ， 既 在 环境 
中 适应 又 在 环境 中 进化 ， 而 发 展 了 自己 发 达 的 智能 。 我 们 所 说 
的 “环境 ”其 涵义 有 很 大 的 讨论 余地 。 现 在 ， 我 们 将 转 而 讨论 
资本 主义 及 其 与 人 类 智能 的 相互 作用 。 


权力 、 资 本 主义 、 人 类 心智 的 断裂 


历史 唯物 主义 坚持 认为 社会 的 核心 是 生产 方式 ， 即 人 类 社 
会 组 织 起 来 作用 于 自然 并 且 生 产 他 们 所 需要 的 东西 的 方式 〈 柯 
转 ，1978)。 人 类 通过 各 种 方式 与 生态 系统 和 其 他 有 机 体 相 互 
作用 。 但 是 生产 方式 ， 运 用 自然 界 的 物质 和 能 量 的 方式 ， 仍 然 
FE SPE Dy ES BCE SP obi (BEANA E/R, 
1987; BRASS, 1994; 本 顿 ，1996b)。 生 产 方式 ， 尤 其 是 人 类 
在 劳动 过 程 中 所 结 成 的 关系 ， 支 配 了 整个 社会 结构 与 自然 一 一 
外 部 自然 和 内 部 自然 一 一 的 相互 作用 方式 。 

我 们 已 经 看 到 ， 皮 亚 杰 认为 人 类 拥有 抽象 推理 能 力 ， 并 能 
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够 把 这 一 能 力 与 其 早年 获得 的 更 为 直觉 的 理解 结合 起 来 。 但 是 
在 资本 主义 生产 方式 之 下 ， 这 种 能 力 处 于 什么 境况 昵 ? 皮 亚 杰 
的 研究 由 于 没有 充分 涉及 到 人 类 与 环境 、 人 类 与 自然 和 社会 之 
闻 关 系 的 不 断 发 展 而 遭 到 了 批评 ( 布 塔 沃 斯 等 ，1998)。 这 -- 
批评 与 本 文 所 提出 的 批评 是 一 样 的 ， 即 皮 亚 杰 忽 略 了 社会 情 
境 ， 过 分 强调 了 那些 由 儿童 的 天 赋 能 力 所 决 定 的 时 长 固定 的 发 
展 阶 段 。 但 是 这 个 命题 并 不 合理 。 在 上 学 之 前 ， 儿 童 已 经 发 展 
出 了 发 达 的 技能 ， 但 他 们 的 抽象 思维 能 力 是 在 他 们 成 长 于 其 中 
的 特定 社会 环境 中 被 发 展 出 来 的 。 特 别 是 在 一 些 可 以 获得 认同 
并 且 他 们 自己 和 他 人 的 意图 都 非常 明显 的 环境 中 ， 他 们 更 容易 
发 展 自己 的 思维 。 多 纳 德 森 (1978: 121) 认为 , “这 些 人 类 意 
AY, ULAR ARE.” Rub A KREE E ee Hh 
(她 ) 与 他 人 思想 以 及 客观 物 之 间 的 相互 作用 这 一 背景 下 来 看 。 

相似 的 是 ， 布 克 一 一 毛 斯 (1982) 也 指出 了 情境 的 重要 
性 。 她 认为 ， 皮 亚 杰 的 心理 学 “贯穿 着 或 显 或 隐 的 从 西方 观点 
出 发 的 关于 人 类 本 性 (包括 认 知 机 能 ) 的 假设 ”( 布 克 一 一 毛 
斯 ，1982: 276)。 她 在 其 中 发 现 了 一 种 价值 判断 ， 即 形式 思维 
在 某 种 程度 上 “ 优 ” 于 具体 思维 。 因 此 ， 她 认为 这 种 心理 学 有 
意 或 无 意 地 肯定 了 西方 资本 主义 社会 的 价值 ， 在 这 样 的 社会 中 
抽象 知识 可 以 被 买卖 。 从 布 克 一 一 毛 斯 的 论述 可 以 得 到 很 多 教 
益 。 她 还 认为 皮 亚 杰 的 理论 尽管 重要 ， 但 低估 了 现代 资本 主义 
社会 和 人 类 天 赋 能 力 的 结合 ， 尤 其 是 低估 了 资本 主义 对 抽象 思 
维 能 力 的 推动 。 比 如 说 ， 她 引用 了 一 个 研究 ， 该 研究 表明 西方 
工业 社会 中 的 孩子 在 掌握 那些 从 背景 中 分 离 出 来 的 抽象 逻辑 结 
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构 方 面 非常 快 ， 而 非 西 方 社会 中 的 孩子 则 更 容易 处 理 “ 守 恒 测 
验 ” ， 如 果 那 些 器 亚 是 他 们 的 家 庭 所 制作 出 来 的 。 因 此 ， 理 解 
个 人 成 长 的 潜在 原因 和 类 型 需要 结合 特殊 社会 关系 的 偶然 性 
(进一步 的 讨论 可 参见 米 勒 ，1997; 西 尔 瓦 ，1997)。 

这 把 我 们 带 到 了 将 进化 思想 与 社会 理论 相 结 合 的 关键 之 
处 。 资 本 主义 的 核心 特征 以 及 这 一 特征 的 国家 资本 主义 变种 ， 
就 是 将 抽象 思维 与 更 加 直观 、 经 验 性 的 思维 形式 相 分 离 这 一 长 
期 倾向 。 而 且 ， 这 样 的 社会 中 ， 不 同 的 群体 往往 被 分 配 以 不 同 
类 型 的 行为 。 为 什么 会 这 样 ? 有 一 个 专门 群体 去 发 展 和 交流 抽 
象 思 维 ， 这 种 情况 并 不 是 资本 主义 社会 所 独 有 的 〈 比 如 说 在 古 
埃及 ， 就 有 专门 研究 数学 的 僧侣 阶级 )。 正 如 我 们 看 到 的 ， 在 
资本 主义 下 ， 这 一 过 程 已 成 为 管理 社会 关系 和 劳动 过 程 的 重要 
因素 。 而 嵌 和 人 在 实践 经 验 和 环境 中 的 知识 则 容易 被 进一步 低估 
和 旗 毁 〈 海 尔 斯 ，1980)。 由 于 缺乏 与 更 抽象 知识 形式 的 联系 ， 
景 格 尔 所 谓 的 “直接 的 ”思想 是 残缺 的 。 

知识 之 争 很 长 时 间 以 来 都 是 社会 变迁 的 主要 特征 。 但 18 
世纪 末 19 世纪 初 的 发 展 非常 重要 ( 卓 林 和 本 萨 德 一 - 文 森 特 ， 
1996; 奥 特 兰 姆 ，1996; 西 考 德 ，1996; 施 泰 尔 ，1996)。 正 是 
在 这 一 时 期 ， 大 众 科 学 知识 开始 与 实验 室 研究 或 者 是 田野 研究 
急剧 分 离 。 大 众 科 学 知识 越 来 越 被 置 于 次 要 地 位 。 在 谈 到 19 
世纪 初 的 时 候 ， 施 泰 尔 举例 说 : 


从 业者 、“ 科 学 绅士 "、 爱 好 者 、 作 家 和 公开 演说 
家 们 以 各 种 各 样 的 方式 反映 了 科学 文化 的 日 益 分 化 。 
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在 19 世纪 文化 的 其 他 方面 ， 比 如 在 一 般 性 知识 各 专 
门 性 知识 、 大 众 与 学 术 、 城 市 学 术 团 体 的 “高 级 ” 科 
学 与 传播 实用 科学 知识 的 “低级 ”科学 之 间 的 分 离 在 
H a WR 


这 样 的 分 离 也 伴随 着 对 另 一 些 知识 的 忽视 ， 如 对 妇女 、 艺 
术 家 、 以 及 其 他 具有 献身 精神 的 业余 者 ， 比 如 说 牧师 ， 所 获得 
知识 的 忽视 。 这 排斥 了 以 非 专业 人 员 所 收集 的 事实 为 基础 的 抽 
象 知识 的 发 展 。 达 和 尔 文 被 认为 是 最 后 一 个 把 观察 、 经 验 生 活 和 
理论 生活 结合 在 一 起 的 人 〈 奥 特 兰 姆 ，1996)。 然 而 ， 实 践 性 
知识 也 很 容易 被 浪漫 化 。 要 知道 ， 早 期 自然 主义 是 与 神秘 主义 
和 宗教 紧密 相连 的 。 在 孔 德 的 术语 中 ， 这 一 时 期 仍然 属于 社会 
进化 中 的 “神学 ”阶段 。 就 像 巴 过 (1980: 25) 所 写 : 


与 宗教 相 比 ， 科 学 没有 任何 价值 。 在 大 众 手 册 
中 ， 我 们 一 再 地 发 现 ， 作 者 总 是 询问 “为 什么 某 某 事 
情 能 够 发 生 ?” 然 后 便 以 一 种 康 诚 的 口吻 自我 回答 说 
“是 上 帝 的 安排 。 


”但 是 这 种 分 离 过 程 的 潜在 机 制 是 〈 实 际 上 依然 是 ) 什么 ? 
抽象 性 知识 的 力量 的 兴起 可 以 部 分 归 因为 “商品 抽象 ”的 成 长 
及 其 旺 度 。 资 本 主义 社会 的 大 部 分 生活 都 是 围绕 抽象 而 组 织 起 
来 的 。 特 别 是 ， 买 卖 商 品 意 味 着 人 们 不 得 不 一 直 以 “价值 ”这 
梓 的 抽象 物 来 进行 思考 。 由 于 这 一 非常 重要 的 原因 ， 几 乎 每 个 
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人 每 天 的 生活 都 需要 不 断 的 抽象 ( 扫 恩 - 赖 特 赫 尔 ，1975)。 这 
便 忽 略 了 具体 的 细节 ， 包 括 实 际 制 造 出 商品 的 环境 细节 。 这 便 
涉及 到 潜在 于 抽象 之 下 的 第 二 个 关键 过 程 。 

历史 唯物 主义 者 特别 强调 了 围绕 生产 过 程 而 产生 的 社会 关 
系 ， 以 及 伴随 阶级 力量 的 实践 而 产生 的 知识 边缘 化 。 这 使 我 们 
的 注意 力 转向 了 处 于 被 统治 地 位 的 工人 阶级 在 付 酬 工作 过 程 中 
的 去 技术 化 的 方式 。 另 一 方面 ， 正 像 马 克 思 在 《政治 经 济 学 批 
判 大 网》 中 所 写 ，“ 知 识 、 技 能 以 及 社会 知识 生产 力 的 积累 ， 
秆 吸收 进 和 劳动 对 立 的 资本 中 ”( 引 自考 克 莱 伦 ，1977: 377). 
与 此 同时 ， 劳 动 分 工 “ 使 劳动 者 变 成 畸形 ”， 因 为 它 只 利用 劳 
动 者 的 劳动 技能 ， 而 忽略 他 们 的 其 他 能 力 ，“ 正 像 在 拉 普 拉 塔 
市 ， 人 们 仅仅 为 了 皮毛 和 油脂 就 杀 死 整个 动物 ”( 引 自 麦克 莱 
4, 1977; 477) 一 样 。 

更 一 般 地 ， 我 们 应 当 回 到 《资本 论 》 第 一 卷 中 ， 马 克 思 给 
出 了 关于 劳动 力 资本 的 形式 归属 和 真实 归属 的 理论 。“ 形 式 ” 
归 篇 指 的 是 “劳动 直接 从 属于 资本 ， 与 技术 的 发 展 状况 无 关 ” 
(马克 思 ，1976: 1034)。“ 真 实 ” 归属 指 的 是 在 特定 的 社会 和 
技术 环境 下 ， 劳 动 过 程 和 生产 关系 的 全 面 变 化 。 这 一 真实 归属 
意味 着 工人 失去 了 他 们 的 自主 权 ， 他 们 的 工作 沦落 为 听命 于 资 
本 家 的 机 器 。 

蕊 死 思 关于 “去 技术 化 ”过 程 的 原初 分 析 现 在 已 经 被 极 大 
WEERT (Ai, SRAM BS, 1974; 海尔 斯 ，1980)。 在 
有 酬劳 动 领域 中 ， 最 好 这 样 来 理解 去 技术 化 ， 即 把 知识 从 既定 
劳动 过 程 中 剥离 出 来 ， 为 一 群 本 质 上 不 同 的 、 有 时 被 称 做 “了 脑 
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力 ” 劳 动 者 的 人 所 拥有 。 一 有 旦 这 种 转变 发 生 ， 知 识 就 可 以 转 
化 、 具 体 化 为 新 的 劳动 过 程 。 机 械 化 是 这 一 过 程 的 经 典 形 式 。 
尽管 后 来 马克 思 的 理论 做 了 一 些 修 正 ， 但 是 “形式 ”归属 和 
“真实 ”归属 仍然 被 视 为 现代 社会 关系 的 重要 特征 。 

最 近 ， 女 性 主义 者 和 受 女 性 主义 者 启发 的 一 些 分 析 特 别 引 
人 瞩 自 ， 他 们 研究 有 偿 劳 动 之 外 的 其 他 领域 中 现代 科学 如 何不 
断 地 分 离 和 贬低 实践 的 、 业 余 的 、 局 部 的 知识 。 比 如 说 ， 兰 波 
特 和 罗斯 (1996) 就 简单 论述 了 在 现代 医学 实践 中 实体 性 知识 
和 非 实体 性 知识 之 间 的 艰难 关系 。 相 似 的 观点 来 自 于 发 展 中 国 
家 的 激进 女权 主义 者 ， 在 这 些 国 家 ， 强 权 的 既得 利益 者 越 来 越 
拒绝 和 轻视 本 土 的 生态 知识 和 妇女 的 技能 。 玛 艾 斯 和 西 尔 瓦 
(1993) 显示 了 某 些 类 型 的 工作 和 知识 的 被 分 离 、 被 从 属 化 开 
始 延 伸 到 了 家 庭 和 社区 当中 。 某 些 类 型 的 知识 和 劳动 再 次 被 认 
为 是 被 动 的 和 无 创造 性 的 。 教 给 成 长 中 的 儿童 重要 的 社会 认 知 
能 力 被 认为 是 无 关 紧 要 的 ， 只 是 学 习 “ 真 正 的 ”知识 的 前 春 ， 
部 和 有 偿 工 作 领 域 相 关 的 知识 ， 这 一 领域 被 假定 为 是 更 真实 的 
领域 。 同 时 ， 这 一 从 属 关 系 带 有 马克 思 主 义 的 分 析 。 历 史 唯 物 
主义 者 长 期 忽视 了 人 们 (尤其 是 妇女 ) 养育 子女 和 从 事 其 他 家 
务 劳 动 的 技能 ， 这 些 劳动 是 没有 报酬 的 。 

历史 唯物 主义 者 的 观点 和 一 些 著 者 〈 比 如 说 皮 亚 杰 ) 的 观 
把 结 合 在 一 起 表明 , “知识 政治 ”并 不 仅仅 因为 排斥 人 类 将 实 
体 性 知识 和 更 加 抽象 化 的 观念 相 联 系 的 天 生 能 力 而 意味 著 “ 政 
治 。 知 识 政 治 对 支配 某 些 人 和 群 也 很 重要 。 但 是 人 类 潜能 的 细 
分 既 适 用 于 统治 阶级 也 适用 于 被 统治 阶级 蚂 ? 远 非 如 此 ， 因 为 
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统治 阶级 处 在 更 优越 的 领会 和 操纵 不 同类 型 知识 之 间 的 关系 的 
位 置 上 。 因 此 ， 社 会 精英 能 够 清楚 全 面 地 理解 和 控制 自己 的 处 
境 ， 当 然 也 包括 其 他 人 的 处 境 。 


资本 主义 : 第 三 个 矛盾 


然而 ， 权 力 的 运用 (通过 知识 的 管理 以 及 比较 明显 和 强迫 
的 形式 ) 决 不 是 没有 问题 的 。 马 克 思 认为 资本 主义 的 基本 矛盾 
是 社会 化 大 生产 和 不 断 增加 的 特殊 利益 的 私人 占有 制 之 间 的 了 矛 
盾 。 最 近 马 克 思 主义 的 一 些 新 近 观 点 强调 了 第 二 个 矛盾 ， 也 即 
是 资本 主义 生产 关系 和 其 “外 在 物质 条 件 ” 之 间 的 矛盾 一 -对 
生态 系统 、 奥 氧 层 和 其 他 物种 的 破坏 ,诸如 此 类 〈 本 顿 ， 
1996a) 。 第 三 个 矛盾 是 资本 和 人 的 内 在 本 性 一 一 人 类 保持 健康 
和 有 效 工 作 的 能 力 一 一 之 间 的 矛盾 。 正 像 马 克 思 所 写 GBF 
WIE, 1977: 478): “除非 有 来 自 社会 的 强制 ， 否 则 资本 便 
会 无 视 劳 动 者 的 生命 健康 与 寿命 。” 
发达 工 业 社 会 人 们 的 健康 已 经 取得 了 显著 的 进步 。1840 
年 在 利物浦 ， 专 业 人 员 的 平均 死亡 年 龄 是 35 岁 ， 商 人 及 其 亲 
属 是 22 岁 ， 劳 工 是 15 岁 。 现 在 ， 英 国 男性 的 预期 寿命 是 74 
岁 。 这 是 真正 的 增长 。 但 是 现代 工业 资本 主义 仍然 是 不 计 后 果 
的 。 由 于 大 量 复合 化 合 物 而 导致 的 人 类 健康 的 轻微 下 降 就 是 -- 
个 例子 ( 考 波恩 等 ，1996)。 另 一 个 就 是 詹姆斯 (1997) BIB 
的 “ 低 复 合 氮 社会 ”的 产生 ， 这 样 的 社会 充斥 着 过 度 的 个 人 主 
义 、 对 地 位 的 忧虑 、 不 稳定 的 社会 关系 ， 所 有 的 人 都 时 刻 储备 
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抑郁 药 。 

另 一 个 更 加 微 录 但 更 普遍 的 不 计 后 果 的 情况 是 关于 不 平等 
和 健康 之 间 的 关系 。 当 然 ， 不 平等 并 不 只 存在 于 资本 主义 ， 因 
此 ， 并 不 清楚 是 不 是 资本 主义 本 质 上 导致 了 不 健康 。 但 是 有 一 
点 很 明显 ， 那 就 是 不 同形 式 的 资本 主义 及 其 所 带 有 的 不 平等 水 
平 ， 会 恶化 或 者 提高 人 们 的 健康 。 

在 医学 社会 学 中 ， 众 所 周知 在 社会 不 平等 和 低 健康 水 平 之 
间 有 着 普遍 的 联系 。 这 成 为 许多 现代 公共 健康 政策 的 重要 出 发 
点 〈 唐 森 德 和 戴维森 ，1980; 怀特 海德 ，1987)。 在 非洲 、 印 
度 和 南美 的 数 百 万 人 身上 上， 我 们 可 以 很 明显 地 看 到 低 健 康 水 平 
和 绝对 贫困 之 间 的 关系 ， 那 里 的 人 们 吃 的 很 差 ， 饮 用 不 干 兆 的 
水 ， 住 在 脏 脏 而 简 卫 的 市 镇 。 在 非洲 的 次 撤 蛤 拉 沙 漠 地 区 ， 人 
们 的 平均 预期 寿命 是 52 岁 ， 在 印度 是 58 岁 ， 与 此 相对 照 ， 发 
达 资 本 主义 社会 则 是 75 岁 。 

然而 ， 关 于 西方 社会 收入 与 健康 关系 的 现代 研究 对 这 一 观 
点 进行 了 两 个 方面 的 扭转 。 它 认为 是 权力 关系 和 相对 不 平等 真 
正 导 臻 了 问题 的 产生 。 因 此 它 认 为 ， 在 那些 权力 不 平等 采取 极 
端 形式 的 社会 当中 ， 健 康 更 容易 恶化 。 在 那些 高 平等 水 平 的 国 
家 里 ， 比 如 瑞典 、 挪 威 和 荷兰 ， 人 们 的 预期 寿命 比 英国 和 美国 
要 高 (维尔 金森 ，1996，1997)。 正 如 维尔 金森 (1997; 128) 
所 说 : 


发 达 世 界 里 大 部 分 人 的 生活 水 平 已 经 远 远 超出 了 
这 一 水 平 : 在 这 个 水 平 上 绝对 的 物质 水 平 是 限制 健康 
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的 主要 因素 。 现 在 真正 的 问题 是 : 你 的 收入 将 把 你 置 
于 何 种 社会 阶层 。 


但 是 ， 为 什么 相对 富裕 社会 里 的 不 平等 能 够 导致 预期 寿命 
的 下 降 ， 引 发 更 普遍 的 健康 问题 呢 ? 那些 明显 的 因素 ， 比 如 说 
吃 的 差 、 居 住 条 件 差 等 仍然 是 重要 原因 ， 但 看 来 还 有 其 他 机 制 
在 其 作用 。 本 质 上 ， 我 们 可 以 发 现 ， 在 那些 权力 关系 差别 非常 
极端 的 社会 里 ， 健 康 会 恶化 。 

那么 ， 这 其 中 涉及 的 生物 学 机 制 是 什么 ?人 类 和 其 他 大 多 
数 动物 一 样 在 面 对 身 体 、 精 神 和 感情 上 的 威胁 时 ， 已 经 进化 出 
了 强大 的 反应 能 力 。 他 们 的 身体 会 自动 地 反应 出 是 留 下 来 反抗 
还 是 逃跑 认输 。 现 在 对 这 些 过 程 的 认识 正在 变 得 越 来 越 清楚 。 
这 一 过 程 包括 向 血 流 中 释放 糖 和 脂肪 ， 为 快速 产生 能 量 提供 燃 
料 ; 血红 细胞 向 血 流 中 汇集 从 而 输送 更 多 的 氧气 给 四 肢 的 肌肉 
和 大 脑 ; 面临 即将 到 来 的 伤害 ， 心 跳 加 速 、 血 压 上 升 、 血 液 开 
MER 〈 例 如 ， 潘 特 尔 ，1996)。 

更 近 的 一 些 研究 表明 持续 地 暴露 在 压力 环境 之 下 会 严重 影 
响 身体 的 免疫 系统 。 被 称 为 抗体 的 保护 性 物质 产生 出 来 是 为 了 
保护 我 们 免 受 外 界 物质 即 抗原 的 伤害 。 另 外 ， 正 常 细胞 会 挑选 
并 破坏 那些 已 经 带 有 外 界 特征 的 细胞 ， 比 如 说 被 感染 的 细胞 和 
冶 细 胞 。“ 压 力 ” 是 一 个 包含 多 重 涵义 的 词 ( 塞 里 ，1984)。-- 
方面 ， 它 包括 了 兴趣 、 交 战 、 涉 人 和 决定 的 成 分 ， 另 一 方面 它 
又 包括 了 不 满意 、 厌 烦 、 不 确定 、 焦 虚 、 朴 远 并 最 终 超出 忍耐 
限度 的 成 分 。 更 重要 的 是 ， 研 究 者 们 发 现 如 果 人 们 重复 地 肉 韦 
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在 压力 环境 之 下 ， 他 们 在 反抗 的 过 程 中 就 会 受到 伤害 〈 赛 里 格 
@ , 1975). 

这 些 研 究 还 表明 ， 在 西方 社会 ， 不 平等 导致 低 健康 水 平 的 
关键 原因 是 社会 权力 的 缺乏 。 如 果 人 们 对 他 们 的 生活 缺乏 控制 
力 的 话 ， 他 们 的 健康 就 会 恶化 。 这 一 点 在 现代 许多 研究 中 都 得 
到 了 确认 (如 见 布 拉 纳 ，1997; BT, 1997; PR, 1997). 
正如 这 一 领域 中 的 另 一 个 研究 者 潘 特 尔 所 说 : 


如 果 这 些 适 应 性 反应 是 被 延长 的 、 高 强度 的 或 者 
不 时 被 重复 的 ， 它 们 就 会 增加 磨损 和 消耗 ， 穷 竟 身 体 
的 适应 力 ， 并 且 最 终 可 能 破坏 身体 内 一 个 或 者 更 多 器 
官 的 结构 和 功能 。 最 终 的 结果 就 是 导致 严重 的 身体 和 
精神 疾病 ， 甚 至 死亡 。 


一 项 有 关 英 国 公 务 员 的 研究 发 现 ， PHBA RL HARE 
力 和 最 不 能 控制 自己 工作 的 人 ， 有 着 最 差 的 健康 水 平 ( 布 拉 纳 
等 ，1996; 波斯 玛 等 ，1997)， 其 中 包括 心血 管 问 题 的 产生 。 
其 中 一 个 研究 者 这 样 陈 述 这 一 事实 : 


有 证 据 表 明 在 富裕 社会 ， 心 血管 疾病 的 上 升 与 职 

业 地 位 的 下 降 有 关 ， 即 使 在 那些 办 公 室 底层 人 员 身 上 

也 是 ， 尽 管 以 传统 观点 看 来 他 们 并 不 贫穷 也 没有 物质 
危险 。 

( 布 拉 纳 ，1996: 296) 
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因此 ， 尽 管 人 类 的 健康 水 平 在 所 高， 但 是 现代 社会 中 许多 
人 还 是 会 生病 。 这 是 极端 权力 关系 结果 的 一 个 很 好 的 证 明 。 田 
外 ， 最 近 的 研究 在 分 析 不 健康 是 如 何在 家 庭 里 传播 时 提供 了 很 
好 的 解释 。 问 题 的 重点 又 一 次 从 基因 本 质 转 到 了 人 类 的 遗传 倾 
同方 面 。 这 些 倾 向 是 怎样 被 各 种 各 样 的 社会 所 影响 的 ? 

流行 病 学 的 近期 发 展 认 为 ， 怀 孕 的 母亲 给 予 她 未 出 世 的 孩 
于 一 个 他 (她 ) 所 不 知道 的 “天 气 预 报 ”， 告 知 他 (她 ) 将 会 
出 生 在 一 个 什么 样 的 世界 里 (巴克 ，1998; 贝 特 森 和 马丁 ， 
1999)。 从 较 差 的 背景 出 来 的 孩子 将 尽力 对 付 不 利 形势 。 他 们 
的 血液 流动 、 新 陈 人 代谢、 荷尔蒙 的 生产 等 导致 了 身体 结构 和 功 
能 的 改变 。 用 达尔 文 的 术语 来 说 ， 他 们 将 很 好 地 适应 环境 ， 
使 这 个 环境 明显 是 人 为 的 。 相 似 的 适应 过 程 也 可 以 在 其 他 物种 
如 羊 、 猪 和 老鼠 身上 发 现 。 对 人 类 来 讲 ， 关 键 的 问题 是 他 们 更 
容易 遭受 一 些 警 如 慢性 支气管 炎 和 心血 管 疾病 方面 的 病 。 此 
外 ， 他 们 的 寿命 也 容易 比 平 均 寿命 短 。 非 常 重要 的 是 ，“ 天 气 
预报 ”似乎 是 一 代 一 代 向 下 传 的 ， 妇 女 养 育 胎儿 的 能 力 部 分 取 
决 于 她 们 自己 在 子宫 内 的 经 历 。 因 此 我 们 可 以 设想 造成 “不 适 
应 的 ”下 层 阶 级 不 断 再 生产 的 生物 学 机 制 : 人 类 不 仅 出 生 于 一 
个 较 差 的 环境 中 而 且 构 造 了 这 样 的 环境 ， 并 和 且 进 一 步 把 这 种 生 
物 学 上 的 不 幸 遗 传 给 他 们 的 子女 。 然 而 ， 了 矛盾 的 是 ， 如 果 孩 子 
们 出 生 在 一 个 他 们 无 法 很 好 适应 的 环境 中 ， 他 们 也 会 容易 遭遇 
困难 。 比 如 说 ， 一 个 包 饿 的 母亲 把 孩子 生 在 一 个 高 糖 食物 的 世 
界 中 ， 那 么 结果 就 是 会 增加 孩子 患 糖尿 病 的 可 能 。 用 达尔 文 的 
术语 来 说 ， 我 们 正在 目击 那些 最 不 “适应 ”环境 的 人 的 失败 。 
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然而 ， 早 期 成 长 对 于 后 来 健康 的 重要 性 现在 已 被 认为 远 远 
超出 了 胎儿 阶段 。 现 在 越 来 越 多 的 研究 表明 ， 一 个 孩子 在 其 要 
儿 期 、 儿 童 期 和 青年 期 被 如 何 对 竺 强烈 地 影响 他 (她 ) 以 后 生 
活 的 发 展 ( 例 如， 参见 蒙特 古 玛 瑞 等 ，1996，1997; 玛 摩 特 和 
AHER, 1997; 基 汀 和 赫兹 蝇 ，1999)。 因 此 ， 情 绪 的 稳定 、 
教育 成 绩 、 认 知 能 力 和 社会 流动 性 都 显示 出 与 儿童 在 家 庭 、 学 
校 和 社会 中 的 成 长 方式 紧密 相关 。 这 对 认为 这 些 能 力 的 有 无 是 
通过 基因 址 传 给 人 的 观点 ， 显 然 担 出 了 强烈 地 质疑 。 

这 一 研究 推翻 了 那些 试图 以 “基因 ”和 “环境 ”原因 来 解 
释 健 康 和 智能 的 研究 。 现 在 争论 主要 集中 于 在 背景 环境 中 的 成 
长 。 早 期 生活 中 的 非 连续 事件 是 造成 成 年 期 问题 的 原因 吗 ? 这 
些 间 题 是 生命 过 程 中 事件 不 断 累 积 的 产物 吗 ? 或 者 像 我 们 期 望 
的 那样 ， 这 些 事 件 是 以 上 两 个 过 程 的 结合 (四 巨 尔 和 赫兹 蛇 ， 
1999)? 

我 们 现在 是 在 这 一 重要 的 经 验 研 究 和 进化 思想 (已 经 有 很 
长 时 间 没 有 触及 这 一 点 了 ) 以 及 有 点 丧失 活力 的 社会 理论 之 间 
建立 初步 的 联系 。 后 一 方面 指 的 是 马克 思 的 妇 属 理论 。 这 两 个 
领域 的 结合 使 我 们 能 够 问 一 个 关键 性 的 问题 ， 资 本 主义 是 按照 
它 自己 的 形象 构造 了 人 类 吗 ? 


生物 一 社会 进化 : 人 类 生物 学 的 归属 


那么 ， 社 会 与 省 长 的 人 类 进化 之 间 的 关系 是 什么 ? 社会 变 
迁 是 如 何 与 以 基因 遗传 为 基础 的 人 类 成 长 结合 在 一 起 的 ? 我们 
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对 这 一 过 程 还 是 所 知 其 少 ， 但 是 至 少 有 一 点 在 理论 上 是 可 能 
的 ， 妈 个体 成 长 中 的 经 验 会 产生 长 期 的 进化 影响 。 

与 瓦 丁 顿 的 研究 一 样 ， 现 在 有 大 量 的 研究 强调 有 机 体 对 环 
境 变化 的 适应 性 ， 强 调 在 适应 环境 变化 的 过 程 中 潜在 而 未 被 表 
达 的 基因 潜能 ， 以 及 复杂 性 的 增长 ， 尤 其 是 在 鸟 类 和 哺乳 动物 
中 。 为 适应 环境 的 变化 ， 那 些 一 直 未 被 实现 的 能 力 和 潜能 被 实 
现 了 。 环 境 挑选 基因 ， 反 之 亦 然 。 最 为 明显 的 是 ， 经 过 长 期 过 
程 被 挑选 出 来 的 往往 是 适应 性 最 强 的 。 这 包含 着 韦 尔 斯 
(1989) 所 谓 的 “基因 的 吞 闲 ”和 理 查 德 森 所 谓 的 动物 和 人 类 
大 脑 中 “惊人 的 发 展 可 塑性 ”( 也 可 见于 罗伯特 森 ，1999)。 这 
可 以 被 看 作 是 目的 论 的 ， 因 为 一 直 有 一 些 潜在 的 进化 目的 在 里 
面 。 但 是 “基因 的 智慧 ”的 论点 仅仅 指 的 是 由 于 长 期 进化 历史 
而 寻 致 的 有 机 体 〈 尤 其 是 人 体 ) 的 可 塑性 和 耐力 。 

岂 丁 顿 使 用 “外 成 表现 ”这 一 隐喻 来 表示 成 长 中 的 有 机 体 
是 在 一 列 由 遗传 所 决定 的 山坡 和 山谷 中 成 长 的 (图 2)。 出 谷 
代表 他 所 谓 的 “ 必 有 经 路 线 ” 或 “ 必 经 道路 "， 这 些 道路 对 每 一 
个 个 体 来 说 都 是 不 同 的 。 成 长 中 的 有 机 体 经 过 这 些 道 路 ， 并 且 
像 这 一 隐喻 所 暗示 的 一 样 ， 不 会 轻易 地 被 推 到 另 一 条 路 上 去 。 
有 机 体 是 相对 有 弹性 的 ， 而 且 只 要 基因 和 环境 上 的 改变 不 是 很 
大 ， 它 就 会 回 到 原来 的 道路 上 去 。 因 此 ， 小 小 的 偏离 并 不 会 导 
致 孩子 们 成 长 为 完全 不 同 的 人 。 贝 特 森 参考 了 瓦 丁 顿 的 图 景 ， 
(1982: 394) 也 谈 到 了 “成 长 系统 在 经 历 动 播 之 后 恢复 平稳 回 
到 其 原来 轨迹 的 令 人 吃 停 的 能 力 。” 
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图 2 外 成 表现 
资料 来 源 ， 瓦 丁 顿 ，1975。 经 爱丁堡 大 学 出 版 社 慨 然 应 允 得 以 复印 


然而 ， 虽 然 稳 定性 和 可 塑性 是 一 个 基本 的 原则 ， 但 是 环境 
和 基因 结构 的 改变 仍然 可 以 产生 转向 另 一 条 发 展 道路 或 者 万 一 
种 成 长 后 果 的 实质 性 变化 。 对 Waddington (也 是 对 我 们 的 论 
Wr) 而 言 ， 个 体 发 生 学 的 成 长 会 带 来 长 期 的 进化 效果 。 那 些 拥 
有 合适 发 展 道路 的 个 体 就 能 够 适应 环境 、 生 存 下 来 并 留 下 后 
代 。 他 认为 ， 长 期 来 看 ， 种 群 会 朝 这 个 趋势 发 展 ， 即 大 量 成 员 
都 将 掌握 一 套 更 好 的 、 更 能 适应 新 条 件 的 “ 必 经 路 线 。 因 此 ， 
整个 种 群 的 “外 成 表现 ”在 种 群 与 环境 的 关系 中 被 改变 全。 
( 表 8) 
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有 机 体 的 遗传 性 和 适应 性 : 瓦 丁 顿 关 于 果 蝇 的 实验 





Waddington 使 用 果 蝇 实验 的 目的 是 为 了 表明 环境 的 改变 
是 如 何 导 致 种 群 产生 大 量 新 的 变异 。 这 种 变异 只 是 有 机 体 里 
已 存在 的 大 量 遗 传 变异 潜能 的 显现 ， 而 不 是 产生 了 新 的 遗传 
变异 。 如 果 不 对 环境 变化 进行 控制 的 话 ， 经 过 少数 几 代 后 ， 
果 蝇 便 会 具有 新 的 特征 。 这 样 ， 由 于 环境 而 产生 的 特征 就 会 
遗传 给 下 一 代 。 长 期 来 看 (适用 于 种 群 而 不 是 个 体 )， 已 获 
得 的 特征 是 可 以 遗传 的 。 这 表明 有 机 体 的 基因 结构 是 可 变动 
的 一 一 也 即 是 允许 大 量 在 身体 和 行为 上 明显 不 同 的 形式 、 行 
为 以 及 变异 的 产生 ， 这 些 变 异 部 分 或 大 部 分 取决 于 环境 的 改 
变 。 这 又 一 次 印证 了 “基因 的 智慧 ”的 观点 ， 强 调 了 在 有 机 
体 和 环境 之 间 存 在 着 紧密 的 联系 ， 并 拒 斥 了 还 原 论 者 认为 有 
机 体 仅仅 是 基因 的 “表达 ”的 观点 。 













但 是 ， 要 发 展 和 应 用 这 样 的 思想 ， 仍然 存在 很 多 未 知 的 问 
十。 首先 ， 瓦 丁 顿 的 结论 中 有 很 多 问题 。 在 他 的 研究 中 ， 环 境 
的 重要 性 并 不 是 很 清楚 。 比 如 说 ， 如 果 果 蝇 有 两 种 必 有 经 路 线 ， 
一 种 是 朝向 白色 果 蝇 ， 一 种 是 朝向 黑色 果 蝇 ， 而 环境 的 改变 是 
推动 大 部 分 果 蜂 向 白色 方向 发 展 的 ， 那 么 这 一 发 展 就 并 不 是 有 
益 于 果 蝇 的 选择 ， 因 为 向 白色 发 展 的 道路 只 是 更 占 优势 而 已 。 
问题 应 取决 于 环境 的 改变 是 否 给 予 白 色 果 蝇 以 一 种 选择 优势 。 
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或 许 ， 瓦 丁 顿 得 出 他 的 结论 是 因为 他 的 环境 变化 恰好 也 带 来 了 
选择 优势 。 但 是 ， 这 可 能 仅仅 是 一 种 巧合 ， 环 境 的 改变 导致 第 
一 代 产 生出 X 特征 ， 并 且 ， 经 过 几 代 的 变化 产生 出 向 X 特征 
发 展 的 遗传 倾向 ， 这 种 情况 将 只 是 巧合 。 换 言 之 ,已 获得 的 特 
征 向 后 代 遗 传 并 不 是 一 个 简单 的 问题 。 

瓦 丁 顿 的 研究 中 一 个 可 能 的 含义 是 ， 分 群 人 口 能 够 以 更 好 
地 适应 资本 主义 社会 需要 的 方式 发 展 他 们 潜 存 的 遗传 倾向 。 前 
面 所 提 到 的 社会 统治 形式 毕竟 还 是 能 带 来 具有 某 种 特征 的 人 的 
发 展 吗 ? 我 们 一 直 在 目睹 内 部 婚配 的 、 排 外 的 社会 精英 的 缓慢 
TEENS? 这 些 社会 精英 们 已 经 发 展 出 了 特别 强大 的 处 理 、 交 流 
抽象 观念 的 能 力 。 以 更 加 理论 化 的 术语 来 说 就 是 ， 劳 动 对 资本 
的 归属 是 否 包括 以 生物 性 为 基础 的 能 力 基 至 是 基因 库 ? 此 时 必 
须要 说 的 是 ， 没 有 证 据 表明 统治 阶级 天 生 就 具有 更 大 的 智力 洪 
能 。 正 像 我 们 在 第 四 章 中 所 看 到 的 ， 早 年 的 成 长 环境 是 非常 重 
要 的 ， 而 一 个 人 母亲 所 在 的 社会 阶层 是 预测 他 成 年 后 的 智商 水 
平 的 关键 。 与 一 个 国家 (例如 英国 和 美国 ) 的 新 贵 阶层 数目 的 
增长 紧密 相关 的 高 异族 通婚 水 平 几乎 明确 意味 着 那些 统治 阶层 
并 没有 形成 一 个 独特 的 基因 库 。 与 此 同时 ， 那 些 被 统治 阶层 之 
间 的 通婚 就 意味 着 会 生育 出 大 量 智能 不 发 达 的 人 吗 ? 同样 ， 也 
没有 证 据 证 明 这 一 点 ， 眼 下 这 还 只 能 是 一 个 问题 。 尽 管 如 此 ， 
这 些 遗 传 形 式 在 理论 上 仍然 是 可 能 的 ， 即 使 它们 在 赫 恩 斯 塔 因 
和 策 瑞 所 说 的 范围 内 没有 发 生 (ERE, 1997). 

我 们 必须 清楚 瓦 丁 顿 讨论 的 是 什么 。 把 遗传 特征 传递 给 下 
一 代 看 起 来 像 是 一 个 拉 马 克 式 的 进化 过 程 。 但 “看 起 来 ”这 个 
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词 非常 重要 。 瓦 丁 顿 (1975) 认为 ， 这 是 拉 马 克 主 义 的 一 个 版 
本 ， 通 常 和 拉 马 克 本 人 无 关 。 那 些 具 有 某 种 特征 包括 心智 结构 
的 人 ， 得 到 了 发 展 ， 并 把 他 们 的 显著 特征 遗传 给 自己 的 后 代 。 
然而 ， 现 代 的 一 些 生物 学 家 在 这 个 观点 上 走 的 更 远 ， 他 们 其 至 
认为 有 机 体 在 生活 过 程 中 获得 的 特征 都 可 以 遗传 给 后 代 。 魏 斯 
受 教 条 〈 汤 言 遗传 物质 的 连续 性 及 其 与 体 细胞 的 明确 区 别 ) 变 
得 比较 可 疑 ( 亚 布 伦 斯 卡 和 兰 姆 ，1995)。 越 来 越 明 显 的 是 ， 
在 体 细胞 中 所 发 生 的 遗传 事件 对 于 基因 链 有 直接 的 影响 ,并 进 
而 影 啊 下 一 代 的 遗传 特征 。 堆 尔 (1998:120) 在 最 近 研 究 的 基础 
之 上 ,认为 获得 性 特征 可 以 以 许多 不 同 的 方式 遗传 ,这 已 无 可 
置疑 。 举 例 来 说 ,所 获得 的 对 外 来 抗原 的 容忍 似乎 可 以 通过 雄 
性 链条 遗传 下 去 。 堆 尔 (1998:120 一 1) 认 为 存在 一 些 细 胞 机 人 制 ， 
它们 可 以 ~“ 有效 地 向 生殖 细胞 反馈 报告 ,改变 基因 ,或 者 按照 体 
细胞 的 经 验 稳固 基因 ”( 也 可 见 斯 蒂 勒 等 ,1998)。 

必须 要 重点 强调 的 是 前 面 所 提出 的 历史 唯物 主义 和 人 类 进 
化 思想 的 融合 (把 成 长 中 的 有 机 体 和 它 的 内 容 联 系 在 一 起 ) 并 
不 依赖 于 上 面 所 讨论 的 拉 马 克 原 理 和 遗传 机 制 。 尽 管 如 此 ， 堆 
尔 等 人 的 研究 暗示 获得 性 特征 确实 有 某 种 长 期 的 进化 影响 ， 信 
息 除 了 通过 常见 的 DNA 碱 基 序列 还 可 以 通过 其 他 方式 传递 给 
后 代 。 近 年 来 ， 拉 马克 主义 已 经 被 划 人 了 文化 再 生产 过 程 。 它 
的 运用 范围 几乎 已 经 扩展 到 了 整个 思想 领域 (如 见 卡 瓦 里 一 一 
Si et A HRB, 1981; BESS, 192), BÆ, EKR 
其 他 人 所 描绘 的 那 种 生物 学 认为 ， 拉 马克 生物 学 或 许 本 不 应 该 
被 如 此 迅速 地 扩散 。 
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但 是 ， 这 些 观点 仍然 存在 着 很 大 的 争议 。 某 些 特征 可 以 从 
一 代 遗 传 给 下 一 代 是 毫 无 疑问 的 。 考 虑 到 进化 过 程 的 随机 性 ， 
类 似 “IQ” 这 样 的 特征 是 否 会 遗传 给 下 一 代 根 本 没有 保证 。 但 
是 近期 自然 科学 方面 的 这 一 研究 再 次 指出 ， 在 人 类 社会 关系 和 
社会 实 戚 的 进化 中 存在 着 可 想象 的 反馈 。 

这 些 “生物 一 社会 学 ”的 非 传统 形式 不 仪 使 我 们 想起 了 
《 钟 行 曲线 》 这 本 书 ， 也 让 我 们 记 起 了 赫 伯 特 : 斯 宾 塞 和 他 的 拉 
马克 式 的 观点 ， 即 社会 通过 传递 获得 性 特征 和 习 得 性 特征 而 进 
化 。 但 是 即使 某 些 遗 传 潜能 有 在 不 同 阶 层 之 间 以 拉 马 克 方 式 传 
递 的 倾向 ， 环 境 的 作用 仍然 是 相当 重要 的 。 这 些 潜 能 是 被 实现 
还 是 被 压抑 取决 于 环境 一 一 家 庭 支持 、 学 校 教 育 、 福 利和 大 量 
的 其 他 社会 文化 影响 。 此 外 ， 我 们 必须 记 住 前 面 所 介绍 的 一 些 
研究 ， 其 中 有 一 些 认 为 ， 儿 童 在 其 出 生 之 前 可 以 很 好 地 “ 获 
得 ”一 些 特 征 ， 这 些 特征 将 遗传 给 后 代 。 然 而 ， 这 决 不 是 说 这 
些 特 征 是 直接 由 基因 所 决定 的 。 

这 里 所 提 到 的 对 资本 主义 的 批评 与 本 章 第 一 部 分 的 批评 完 
全 不 同 。 在 那里 ， 资 本 主义 被 认为 会 抑制 某 些 人 创造 能 力 和 反 
思 能 力 的 发 展 ， 同 时 ， 下 等 阶层 的 人 们 会 陷 人 低 健康 水 平 。 但 
此 处 的 观点 是 ， 抽 象 思维 和 具体 思维 的 分 化 有 可 能 逐渐 嵌入 人 
们 的 生物 结构 。 这 一 论断 是 马克 思 归 属 理论 的 激进 发 展 。 

再 过 几 十 年 ， 对 于 胎儿 的 直接 修正 几乎 肯定 会 发 生 。 首 先 
就 是 清除 那些 容易 导致 人 类 产生 某 些 疾病 的 基因 。 后 来 就 有 可 
能 发 展 成 改善 智力 、 容 貌 、 运 动能 力 以 及 任何 人 们 想 要 他 们 后 
代 发 生 改 变 的 东西 。 即 使 在 现在 的 美国 ， 一 些 富有 的 父母 就 已 
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经 热 训 于 自助 优生 ， 他 们 登 广 告 寻求 卵子 捐献 者 ， 这 些 卵 子 能 
够 产生 高 智商 的 孩子 。 与 此 同时 ， 在 供应 的 一 方 ， 时 尚 摄影 师 
肯 .哈里 斯 在 网 络 上 刊登 模特 的 卵子 广告 。 他 宣称 :“ 每 一 个 有 
机 体 都 是 向 它 的 最 佳 理 想 状 态 进 化 的 ， 找 到 能 够 修正 你 的 遗传 
缺陷 的 特性 就 是 我 们 要 做 的 事情 ”( 里 弗 斯 ，1999)。 这 种 发 展 
有 很 严肃 的 社会 、 政 治 和 健康 含义 。 但 是 ， 这 些 发 展 或 许 是 
真实 归心 ”这 一 更 加 普遍 和 长 期 的 过 程 中 的 一 部 分 ， 在 这 一 
过 程 中 ， 资 本 按照 它 自己 的 形象 修正 人 类 的 生物 结构 。 马 克 思 
(1976: 360) 认为 工人 的 技术 在 不 断 地 消失 ， 他 们 的 劳动 也 越 
来 越 从 属于 资本 家 的 机 器 ， 以 至 于 他 们 已 经 变 得 “生来 就 不 会 
独立 地 生产 东西 ”了 。 这 一 论断 或 许 比 他 所 意识 到 的 还 要 更 加 
真实 。 

这 里 勾勒 的 “社会 达尔 文 主义 ” 使 《 钟 形 曲线 》 中 的 观点 
向 前 发 展 了 。 社 会 两 级 分 化 可 能 有 生物 学 基础 ， 但 是 如 果 资本 
已 经 开始 捕捉 并 修正 人 类 的 生物 结构 甚至 是 遗传 结构 的 话 ， 人 
类 生物 学 的 变异 就 决 不 是 完全 偶然 的 。 这 种 发 展 所 具有 的 长 期 
的 社会 和 政治 意义 〈 以 及 对 社会 理论 和 进化 理论 本 身 的 意义 ) 
与 替 伯 特 * 斯 宾 蹇 或 者 赫 恩 斯 塔 因 和 策 瑞 所 构造 的 理论 一 样 非 
常 重要 。 由 不 断 发 展 的 科技 知识 和 对 利润 的 寻求 所 共同 驱动 的 
资本 ， 正 在 积极 地 重建 非 人 类 物种 的 生物 结构 。 资 本 是 否 会 重 
建 人 类 的 生物 结构 、 如 何 重建 (也 就 是 说 ， 人 类 社会 进化 和 生 
物 进化 之 间 的 结合 是 否 有 效 ) 将 会 成 为 21 世纪 社会 和 政治 斗 
争 的 焦点 。 
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Andrew Whiten ZÆ 
Anthony Giddens ”安东尼 . 吉 登 斯 
Ardrey PG 

Aron 阿 伦 

Ashley Montagu 2 3 -# AH 
Bacon 培根 

Baldwin 鲍德温 

Bannister 班 尼斯 特 

Barber E$) 

Barker 巴克 
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Barkan EL 

Barkow EES 
Bateson Jil RFF 

Beck 贝克 

Bel 贝尔 

Bendall 本 达尔 
Bensaude — Vincent 本 萨 德 - 文 森 特 
Benton A 4R 

Bidell 比 代 尔 

Biehl HEAR 

Bill Catton 比尔 ' 坎 顿 
Blackmore 布 兰 科 麻 
Bland 布 兰 德 

Boehm 波 义 姆 

Bond #844 

Bookchin 754 

Bosma 波斯 玛 
Bowler 布 勒 
Boyd 波 义 得 
Braverman mÆ% 
Breen 布 林 

Brunner 布 拉 纳 

Buck 一 Morss 布 克 - 毛 斯 
Burkhardt 布 克 哈 特 





EAN MR 
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Butterworth ” 布 塔 沃 斯 
Byme 比尔 纳 

Capra FHL 

Catton KER 

Cavalli - Sforza 卡 瓦 里 ~ 斯 佛 扰 
Chagnon ” 查 格 农 

Charles Murray 查尔斯 - 穆 瑞 
Chitty X 

Chorney FFE 

Cohen #7 

Cobom ik 

Collier 柯 里 亚 

Comte FL 

Curry FE 

Daniel Dennett 丹尼尔: 德 内 特 
Daniels 丹尼尔 斯 

Darwin 达尔 文 

David Barker 大工. 巴克 
David Kind 大 卫 . 肯 德 
Davidson ”戴维森 

Dawkins 道 金 斯 

Descartes W FJL 

Desmond Wii 349 

Devlin WR Æ +k 
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Doan #6 
Donaldson ”多 纳 德 森 
Drouin $K 

Duke 杜 克 
Durkheim XRK F 
Dyhouse 2k 3H; 
Eder 1278 

Edward Tylor 爱德华 -泰勒 
Egerton 艾格 顿 
Elson KÉ 
Erdal 厄 达 尔 
Feldman RES 
Feuerbach 费 尔 巴 哈 
Firth 365 
Fischbach RHEE 
Fischer 费 舍 尔 
Frank 弗兰克 
Freeman - Williams 3$ E $ -gR NE 2 
Freud 3675 PA 
Fukuyama 福山 
Gautier AR HG 
Gellner ZKA 
Geoffroy 加 法 党 意 
G. H. Mead XW 
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Giliam” 基 里 亚 姆 
Goddard ”高 达 德 
Goldthorpe t WARE 
Goodwin 古 德 文 
Gottlieb 高 特 里 
Gould Tr 

Gran 格兰特 
Greenhough 格林 说 
Hacker 汉 克 

Hales 海尔 斯 
Happe 险 帕 
Haraway Shi tk 
Harbermas "4 I 2H 
Hawkins MBH 
Hayek MAAR 5 
Hayward 海 沃 德 
Hegel FRR 7K 
Herbert Spencer MHA SiR 
Herrman IK $% 
Heylighen M JR 
Hirst AEH f 

Ho BA 

Hodgson #7 # 
Hofstadter JÆ K WRIA 
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Howard Gardner BHEE - 78 4 
Howarth "KH 

Humphrey 8 FA Jp Fi 

Hunt RF 

Ingold ry 

Jablonska 亚 布 伦 斯 卡 
James 篇 姆 斯 

Jenneth Parker 吉 纳 斯 :帕克 
John Lubbock 2) RR + 7fi 55 
Jonathan Glover 乔 纳 坦 : 格 娄 尔 
Jones ”琼斯 

Judis FAK; 

Julian Huxley Æ HE- AR RB 
Junge 江 格 尔 

Keating 2£77 

Ken Harris 肯 … 哈 里 斯 
Kerr 科 尔 

Knauft 纳 夫 特 

Kohn 4K 

Kropotkin SMHS 
Lamarck 拉 马 克 

Lamb =% 
Lambert 兰 波 特 

Lane 3N 
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Lee Freese 李 ' 弗 里 斯 
Lerner 勒 纳 

Lewontin XYI 

Lind 林 德 

lovallo 罗 瓦 罗 
Luhmann 卢 曼 
Lumsden J= ki 
Lynch 林 奇 
Machiavelli 马 基 雅 弗 利 
MacLean ”马克 林 
Macnicol ”马克 尼 可 
Malik 54 #58 

Mallet © 

Malthus 马尔萨斯 
Mann & 

Markovic 马克 维 克 
Marmot FIIF 
Marshall 马歇尔 
Martin BJ 

Martinez Alier = HE y9 2% - By HAAR 
Maryanski = kih Æ 
Matthews =% ii 
Maynard Smith” 梅 纳 德 :史密斯 
Mennell (IRZ 
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McGue ZH 

McLellan 麦克 莱 伦 

Mies #3 23h 

Miller 2K # 
Montgomery 蒙特 古 玛 瑞 
Morgan 摩尔 根 

Murray P Fii 

Murray Bookchin f# Ft: 1h <= 
Naess RH 

Neisser 内功 尔 

Nelson ”内 尔 森 

Nisbett ”尼斯 伯 特 

Norbert Elias ” 诺 伯 特 : 埃 利 亚 斯 
O’Connor ” 欧 考 纳 
Offer 奥 福 尔 

Outram ” 奥 特 兰 姆 
Overy BK ap Ha 

Patel 潘 特 尔 

Pattersomn” 潘 特 森 

Perrin 伯 林 

Pete Saunders J£ žk - 3% EHF 
Peter Dickens 彼得 . 狄 肯 斯 
Peterson {2 783% 

Piaget EX 





a URE ae ie = =. See 
+ EYA yes T of anil EE ied? 
“gh EE ie ar TEI 3 ir- ee 
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Pinker 平 克 

Poster ” 坡 斯 塔 

Power 粕 瓦尔 

Ramos fil BEST 

Reeves 里 弗 斯 

Richard Hermstein 理 查 德 : 赫 恩 斯 塔 因 
Richard Wilkinson ” 理 查 德 维 尔 金 森 
Richerson ”里 切 森 

Ridley 瑞 得 里 

Robert Plomin 罗伯特 "普罗 民 
Robertson ”罗伯特 森 

Roger Highfield 罗 格 " 哈 依 费 德 
Rohe it 

Rose 罗斯 

Rosen ¥ 

Rostow 罗斯 托 

Rowbotham 罗 伯 萨 姆 

Rudy 和 鲁 笛 

Runciman #7% 

Ruse 上 户 斯 

Ryle #476 

Sanderson 379% 

Saunders 4% fH 

Savage BE 4EIR 
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Secord 西 考 德 

Seligman Ht 

Selye WE 
Schmidt 施 密 特 

Schooler $r E $ 

Schumpeter 能 比特 

Shatz Ube 

Shteir ii FE 7K 
Smelser Wirt E R 

Sober {Hf 

Sohn — Rethel 45 R- RF A 
Sowell RÉK 

Spearman WKS 

Stedman Jones 斯 提 德 受 .琼斯 
Steele Xi AF Bh 

Stepan Br wie 

Stemberg 斯 特 恩 博 格 
Steward Hi aF IR E 

Swift 斯 维 福特 

Sylva MRA 

Talcott Parsons 塔 尔 科 特 ' 帕 森 斯 
Ted Benton 台 德 :本 顿 
Toennies REM 


Touraine = 
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Townsend |i Jia 

Trigger {FEM 

Turner ” 特 纳 

Veblen SLATE 

Waddington Fi J $i 

Wadsworth FLZ% 4E $i 
Weissman S401 

Whately HFE 

Whitehead 怀特 海德 ， 

Whiten PPR 

Wilkinson 维尔 金森 

William Sumner i FREE - BF 2 44 
Williams 威廉 姆 斯 

Wils BARR 

Wilson ARR 

Winter 文 特 

Wolfe 沃 尔 法 

Woods 伍兹 

Wranghm ” 兰 格 汉 姆 
Wynne - Edwards ti-R WER 
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译 者 后 记 


这 是 我 翻译 的 第 一 本 书 ， 所 以 对 我 本 人 而 言 颇 有 一 些 意 
义 。 初 试 译 笔 的 人 大 概 会 有 类 似 的 感受 ， 在 翻译 过 程 中 会 遇 到 
一 些 共 同 的 问题 ， 这 些 问 题 主 要 有 : 一 、 有 些 句 子 看 不 懂 ， 不 
知 所 云 ; 二 、 看 懂 了 ， 但 很 难 用 汉语 流畅 地 译 出 来 ， 一 方面 是 
找 不 到 合适 的 词汇 ， 另 一 方面 是 在 句 式 变换 上 放 不 开 手 脚 ; 
三 、 作 者 引用 的 一 些 材料 我 们 很 不 熟悉 ， 如 专业 杂志 名 称 、 某 
些 非 英语 的 词汇 或 短语 ， 等 等 。 要 解决 前 两 个 问题 ， 只 能 是 在 
语言 能 力 上 多 下 功夫 ， 慢 慢 修 炼 ， 日 益 精 进 。 至 于 第 三 个 问 
题 ， 我 向 大 家 推荐 一 个 办 法 ， 有 些 从 词典 上 查 不 到 的 词汇 、 术 
语 可 以 到 google 上 搜 一 搜 ， 很 容易 找到 一 些 相 关 的 文章 ， 也 就 
很 容易 了 解 到 它们 的 含意 。 网 络 资源 非常 有 用 ， 这 是 我 这 次 做 
翻译 的 一 个 体会 。 

关于 本 书 的 内 容 ， 我 不 多 说 ， 留 待 读者 自己 去 读 、 去 理 
解 。 作 为 译 者 ， 我 的 一 个 主要 感受 是 ， 本 书 在 材料 上 显得 过 于 
处 杂 ， 而 处 理 这 些 材 料 的 方式 又 过 于 简 省 ， 因 此 有 浮光掠影 、 
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不 够 深入 之 嫌 。 建 议 大 家 把 这 本 书 当 作 一 份 便于 参考 的 综述 性 
文献 来 读 ， 把 它 当 作 一 根 肤 ， 顺 苯 去 摸 瓜 。 

如 前 所 述 ， 我 的 翻译 能 力 和 经 验 尚 浅 ， 译 文中 必 有 许多 不 
BAA, MHKS GR, 

RE, BRERA R HIM IRA PAA Ee HY 
机 会 。 


RIR 
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